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DEL TEISEJU TARYBOS NUTARIMO ,DEL TEISMU PROCESINIU SPRENDIMU
KOKYBES STANDARTU PATVIRTINIMO*

Nacionaline teismy administracija (toliau — Administracija) teikia svarstyti Teiséjy tarybos
2015 m. kovo 27 d. posédyje sudarytos darbo grupés parengta Teiséjy tarybos nutarimo ,,Dél
Teismy procesiniy sprendimy kokybeés standarty patvirtinimo® projekta (toliau — Projektas).

Projektas parengtas atsizvelgiant | Europos Tarybos valstybiy pries korupcija grupés
(GRECO) 2014 m. gruodZio 12 d. Strasbure (Pranciizija) 66-ame GRECO plenariniame posédyje
priimtos ketvirtojo vertinimo etapo Lietuvos Parlamento nariy, teiséjy ir prokurory korupcijos
prevencijos ataskaitoje pateikta rekomendacijg toliau déti pastangas uZtikrinant tinkama mokyma
gerinant profesinius teismo sprendimo rengimo jgidzius. Teismy procesiniy sprendimy kokybés
standarty projekte (toliau — Standartai) pateikiamos rekomendacijos, susijusios su teismo
sprendimo, jo motyvy, argumentavimo aiskumu, suprantamumu, skaidrumu, sprendimo struktiira ir
Zodine i3raiska.

PaZymétina, kad rengdama Standartus Teis¢jy tarybos sudaryta darbo grupé atsizvelgé i
Lietuvos Respublikos teismy, Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros, Lietuvos
advokaturos, Lietuvos mokslo ir studijy institucijy atsakymus j darbo grupés parengta klausimyng
dél teismy procesiniy sprendimy turinio ir formos problemy bei sitilymy joms spresti, atliktos
internetinés visuomenés apklausos apie teismo sprendimo kalbos kultiiros, formos, stiliaus kokybe
rezultatus, kai kuriy uZsienio Saliy praktika, 2015 m. spalio 22 d. Vilniuje vykusios konferencijos
~AiSkus ir suprantamas teismo sprendimas: tikrové ir siekiamybé“ medZiaga, Teiséjy tarybos
2003 m. spalio 10 d., 2004 m. sausio 16 d. ir 2012 m. gruodio 21 d. nutarimais patvirtintus
baudZiamojo proceso ir civilinio proceso dokumenty (blanky) pavyzdZius, §iuo metu galiojandias
atskiry teismy arba skyriy procesiniy sprendimy rengimo metodikas (aprasus).

Vykdant Teiséjy tarybos 2016 m. vasario 26 d. pavedima, Projektas buvo pateiktas derinti
Lietuvos Respublikos teismams. Gavus teismy, Teiséjy tarybos Teisés akty projekty vertinimo ir
Teismy administravimo komitety nariy pastabas ir pasifilymus, Projektas buvo atitinkamai
patobulintas (pridedama derinimo paZyma).

Papildomai atkreiptinas démesys, kad Teiséjy tarybos sudaryta darbo grupé, teikdama
svarstyti Standartus, sililé spresti Teiséjy tarybos nutarimy, kuriais patvirtinti civilinio ir
baudZiamojo proceso dokumenty (blanky) pavyzdZziai, galiojimo klausima. Darbo grupé nurodé,
kad Standarty priede nurodyti rekomenduojami teismy procesiniy sprendimy blanky pavyzdziai i$
dalies skiriasi nuo Teiséjy tarybos 2003 m. spalio 10 d. nutarimu Nr. 150 . Dél Civilinio proceso
dokumenty (blanky) pavyzdZziy aprobavimo®, 2004 m. sausio 16 d. nutarimu Nr.176 ,Dél
baudZiamojo proceso dokumenty (blanky) pavyzd¥iy aprobavimo®, 2012 m. gruodzio 21 d.
nutarimu Nr. 13P-214-(7.1.2) ,,.Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 94, 342.
344, 362, 365, 365(2) straipsniy ir priedo pakeitimo ir papildymo ir kodekso papildymo 17(3),
365(3), 365(4) straipsniais jstatymui jgyvendinti reikalingy teismo nutargiy blanky tvirtinimo®
patvirtinty civilinio ir baudZiamojo proceso dokumenty (blanky) pavyzdziy. Taip pat pazZyméjo,
kad, apibendrinus Lietuvos teismy atsakymus j darbo grupés parengtame klausimyne dél teismy
procesiniy sprendimy turinio ir formos problemy bei sitilymy joms spresti uzduota klausima apie




2

Siuo metu galiojanéiy proceso dokumenty (blanky) pavyzdziy naudojimg ir atlikus skirtingy
Lietuvos teismy priimamy procesiniy sprendimy formos analizg, matyti, kad Teiséjy tarybos
patvirtintais dokumenty (blanky) pavyzdziais praktikoje naudojamasi gana retai.

Administracija, jvertinusi §f darbo grupés sitlyma, nurodyty dokumenty (blanky)
naudojimg Lietuvos teismy informacinéje sistemoje LITEKO (bylos proceso jvykio korteléje),
siilyty auk$Ciau nurodytus Teiséju tarybos nutarimus ir jais patvirtintus proceso dokumenty
(blanky) pavyzdZius palikti galioti, kiek jie nekeiciami vélesniu Teiséjy tarybos nutarimu.
Administracija paZymi, kad Teiséjy tarybos patvirtintus dokumenty (blanky) pavyzdzius numatyta
perzitréti iki 2016 m. pabaigos. Tuomet bus sprendZiamas klausimas dél auk3¢iau minéty nutarimy
galiojimo.

AtsiZzvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, Administracija sitilo:

1. Pritarti pateiktam Projektui;

2. Atsizvelgiant i tai, kad Teiséjy taryba 2015 m. geguzés 29 d. posédyje, kuriame pritaré
2015 m. kovo 27 d. sudarytos darbo grupés pasitlymams dél priemoniy plano dél teismy sprendimy
rengimo jgiidZiy gerinimo ir sudaré Projekta rengusig darbo grupe, pratesti Standartus rengusios
darbo grupés veiklg ir pavesti jai ne véliau kaip per 3 ménesius nuo Standarty patvirtinimo parengti
ir pateikti Teiséjy tarybai metodinés medZiagos dél biidy ir priemoniy Standarty taikymui jvertinti
bei teisés akty, apibréZianciy Standarty taikymo jvertinimg, projektus.

Ivertinusi Standarty — metodiniy rekomendacijy, t.y. vidinés teismy sistemos priemonés
sprendimy kokybei gerinti pobidj, Teisés akty registre Teiséjy tarybos nutarimo ,,Dél Teismy
procesiniy sprendimy kokybés standarty patvirtinimo® Administracija sitilo neskelbti.

PRIDEDAMA:

1. Teiséjy tarybos nutarimo ,.Dél Teismy procesiniy sprendimy kokybés standarty
patvirtinimo* projektas, 25 lapai;

2. Teiséjy tarybos nutarimo ,.Dél Teismy procesiniy sprendimy kokybés standarty
patvirtinimo® projekto lyginamasis variantas, 27 lapai;

3.. Teismy procesiniy sprendimy kokybés standarty projekto derinimo lentel¢, 31 lapas;

4. Protokolinio sprendimo projektas, 1 lapas.

. //’/ ’/ /
Direktoré ;g/ L ./57{/ Mf/l/ﬁdy Reda Molienée

Milda Grajauskaité, tel. (8 5) 251 4125, trumpasis tel. 7004, el. p. milda.grajauskaite@teismai.lt
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Projektas

TEISEJU TARYBA

NUTARIMAS _
DEL TEISMU PROCESINIU SPRENDIMU KOKYBES
STANDARTU PATVIRTINIMO

2016 m. d. Nr.
Vilnius

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 120 straipsnio 27 punktu,
atsizvelgdama | tai, kad i$ Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinto teisinés valstybés principo
kyla teisinio aiSkumo reikalavimas, kuris reiSkia, kad teismo sprendimai turi bati tinkamai
motyvuoti ir ai8kis, teismy nepriklausomumas, nesaliskumas, saZiningumas ir profesionalumas yra
pagrindiniai teiséjy veiklos principai, jvertindama tai, kad tik motyvuotais teismo sprendimais yra
tinkamai jvykdomas teisingumas, skaidrumas ir vie$umas yra vieni pagrindiniy teiséjy elgesio
principy, teismy sprendimy vieSumas reikia ir teismy sprendimy motyvy aiskumg ir
suprantamumg, siekdama uZtikrinti kokybiskg teisingumo vykdyma, gerinti teismo sprendimo
rengimo jgudzius, Teiséjytarybanutaria:

Patvirtinti Teismy procesiniy sprendimy kokybés standartus (pridedama).

Pirmininkas

Sekretorius



~ PATVIRTINTA
Teiséjy tarybos 2016 m. d.
nutarimu Nr.

TEISMU PROCESINIU SPRENDIMU KOKYBES STANDARTALI

Sie Teismy procesiniy sprendimy kokybés standartai (toliau — Standartai) pirmiausiai yra
skirti baigiamiesiems teismo aktams (toliau tekste jie vadinami teismo sprendimais),
nepriklausomai nuo bylos pobuidZio. Jie yra rekomendacinio pobudZio ir nepakeiéia jstatymuose ar
nusistovejusioje teismy praktikoje teismo sprendimams nustatyty reikalavimy. Kitiems teismy
procesiniams sprendimams jie taikytini tiek, kiek tinkama. Standartuose nustatytos rekomendacijos,
susijusios su teismy sprendimy forma, turiniu ir struktiira, detaliau atskleidiamos iy Standarty
priede.

1. Teismo sprendimas turi biiti teisingas ir teisétas:

1.1. Teismo sprendimas pagrindZiamas teismo nustatytomis teisiskai reik§mingomis
faktinémis bylos aplinkybémis (toliau — faktinés aplinkybés) ir teise.

1.2. Perskaiius teismo sprendimg, turi buti aiSku, kokias faktines aplinkybes nustaté
teismas.

1.3. Teismo sprendime nurodoma, kokiais teisés 3altiniais remiantis jis priimtas. Teismo
sprendime tiksliai nurodomas jstatymo ar kito teisés akto straipsnis, straipsnio dalis, punktas ar kita
teisés akto struktiiriné dalis, kuria remiantis teismas priémé sprendima.

1.4. Spresdamas byla teismas iSsiaiskina taikomy jstatymy ir kity teisés akty galiojima
bylai aktualiems teisiniams santykiams. Kilus gindui, teismas ai$kiai nurodo, kokia teisés normos
redakcija vadovaujasi ir kodél taiko tam tikrg normos redakcija.

1.5. Teismo sprendimo teisétumas nepriklauso nuo to, kiek teisés Saltiniy teismas nurodo.
Néra butina kiekviename teismo sprendime remtis, minéti ar cituoti Lietuvos Respublikos
Konstitucija, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijg ar kita aukstesnés galios
teisés akta, kuris yra tinkamai jgyvendintas jstatymais ar kitais teisés aktais. Paprastai pakanka
nurodyti teisés normg (-as), kuria (-iomis) yra jgyvendinamas auk$tesnio lygmens teisinis
reguliavimas.

1.6. Teismas vadovaujasi teismy praktika atitinkamy kategorijy bylose, kaip tai numatyta
Lietuvos Respublikos teismy jstatyme. Taliau rémimasis Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo, Lietuvos ar tarptautiniy teismy praktika, taip pat jos citavimas néra savitikslis dalykas.
Teismy praktika turi padéti teisingai iSspresti byla ir pagristi teismo sprendima, todél teismo
sprendime jos pateikiama tik tiek, kiek to reikia. Kai teismas remiasi teismine praktika, batina
nurodyti teismo pavadinimg, konkregig atitinkamo procesinio sprendimo datg ir bylos numer;.

1.7. Nukrypimas nuo vyraujanios teismy praktikos galimas tik tada, kai tai yra
nei§vengiamai, objektyviai bitina, konstituciSkai pagrind¥iama ir pateisinama. Kiekvienas
nukrypimas turi buti deramai (aiSkiai ir racionaliai) motyvuojamas, nurodant praktika, nuo kurios
nukrypstama, ir nukrypimg pagrindZiandius argumentus. Kai teismo precedentas, kuriuo remiasi
teismas, tam tikru aspektu (-ais) skiriasi nuo nagrinéjamos bylos, teismas pagrindzia, kodél
vadovaujasi §iuo precedentu.

1.8. Teismas, aiSkindamas ir taikydamas teisg, atsizvelgia | teisingumo, protingumo ir
saZiningumo principus. Kai teismo sprendime fiesiogiai remiamasi teisingumo, protingumo ir
sgZiningumo principais, nurodoma, kokj turinj jiems suteikia teismas konkregioje situacijoje (pvz.,
sumazindamas pirmosios instancijos teismo priteista neturtinés Zalos uZ sveikatai padaryta Zala
dydj, apeliacinés instancijos teismas ne tik nurodo, kad remiasi teisingumo, protingumo ir
saZiningumo principais, bet ir pateikia savo vertinima, ko, teismo manymu, §ie principai reikalauja
konkregioje situacijoje: ,,priteisus i§ ligoninés milijoning suma, nukentéty daugelio kity ligoniy
interesai, jiems nebiity iki galo suteikiamos reikiamos paslaugos, nukentéty bendra sveikatingumo
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veikla rajone. Taip pat atsiZvelgtina ir j visos visuomenés pragyvenimo lygj. DidZioji dalis Lietuvos
gyventojy vieno milijono negaléty uzdirbti per visg savo amziy.“).

1.9. Teismas nurodo teisinj pagrinda, kai tiesiogiai taiko privalomosios teisinés galios
neturinCius teisés aktus (angl. soff law): Europos sutar¢iy teisés principus, Europos delikty teisés
principus, Bendryjy principy sistemos projekta, UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutaréiy
principus ar kt. Kai néra teisinio pagrindo, negrieZtosios teisés priemonémis teismas gali remtis tik
kaip papildomais teisinio argumentavimo $altiniais.

1.10. Teismas gali remtis teisés doktrina kaip papildomu teisinio argumentavimo 3altiniu.
Kai teismas remiasi teisés doktrina, nurodomas jos 3altinis.

1.11. Kai teismas remiasi privalomosios teisinés galios neturindiais teisés aktais arba teisés
doktrina, sprendime nurodomos ir teismui Zinomos priesingo turinio negrieZtosios teisés priemonés
ar teisés doktrina, jei tokiy yra, bei motyvai, pagrindZiantys atitinkamg teismo pasirinkima.

2. Teismo sprendimas turi bati jtikinamas:

2.1. Teismo sprendimas turéty jtikinti suinteresuotus asmenis, kad jis yra teisingas ir
teisétas.

2.2. Teismo sprendimo motyvai neturi apsiriboti bendro poblidZzio samprotavimais ar
teiginiais. Pernelyg bendro pobiidZio formuluotés (tokios kaip ,.ie argumentai yra nepagristi ir
prieStarauja bylos medZiagai* ar pan.), kurios vartojamos atsakant j konkregius bylai reikimingus
argumentus ir galéty buti jterpiamos j bet kokj sprendima, nepateikiant jokiy papildomy detaliy ar
butent konkre¢iam sprendimui bidingy motyvy, néra tinkamas motyvavimas.

2.3. Spresdamas faktiniy aplinkybiy nustatymo klausimus teismas nurodo, kodél tam tikrus
jirodymus atmeta. Nepakanka tik nurodyti, kad remiamasi kitais jrodymais.

2.4. Spresdamas teisinio ginco santykiy kvalifikavimo ir teisés taikymo klausimus teismas
nurodo, kodél tam tikrus gin¢o $aliy argumentus atmeta.

2.5. Teismo sprendimas turi didZiausig tikimybe nejtikinti ty, kuriems jis yra nepalankus,
todél teismo sprendimo motyvuojamojoje dalyje skiriamas pakankamas démesys byla
pralaim¢jusios Salies argumenty jvertinimui. I3 teismo sprendimo turi biiti aisku, kodél byla
pralaiméjusios Salies argumenty ar pozicijos palaikymas prietarauty teisés normoms ar byloje
esantiems jrodymames.

2.6. Teismas, motyvuodamas priimtg sprendima, gali pritarti vienam ar keliems sprendime
Jau uZfiksuotiems proceso dalyvio argumentams ir jy dar karta nekartoti, tadiau i3 teismo sprendimo
turi biiti matoma, kad teismas atliko savarankiskg vertinima.

2.7. Teismo sprendime teiséjas neturéty moralizuoti, méginti primesti savo asmeniniy
etiniy, morahmq, religiniy, kitokiy jsitikinimy ar pasauléZiaros. Teismo sprendimas turéty biiti
santirus ir neSaliSkas, be sarkazmo ar | proceso dalyvius nukreipto humoro, dogmatisko
postringavimo, pompastikos ar retoriniy klausimy.

3. Teismo sprendimas turi biiti skaidrus:

3.1. Teismo sprendime nurodomos visos teismo nustatytos faktinés aplinkybés, kurios
turéjo reikSme atitinkamam sprendimui priimti, ir i¥déstomi visi motyvai, kuriais remiantis teismas
priéme sprendima, net jei tai yra ir ne iSimtinai teisinio pobiidZio argumentai (pvz., ekonominiai,
socialiniai ar kt.).

3.2. Teismo nustatytos faktinés aplinkybés nurodomos atskiroje sprendimo dalyje,
chronologine seka. Sios aplinkybés teismo sprendime aiSkiai atskiriamos nuo jas pagrindZiandiy
irodymy ar byloje dalyvaujan¢iy asmeny versijy, t. y. teismas, nustates fakting aplinkybe, aiskiai
ivardija jg kaip paties teismo nustatyts (pvz., ,2015 m. lapkrigio 23 d. 18.30 val. ieskovas atvyko
pas atsakova pasiraSyti sutarties™; ,,vanduo i ieSkovo butg pateko i§ atsakovo buto®), o ne pateikia
kartu su ja pagrindZian¢iu jrodymu (pvz., ,.ekspertizés akte nurodyta, kad vanduo j ieskovo butg
pateko i8 atsakovo buto®) ar byloje dalyvaujan&io asmens versija (pvz., ,,kaip nurodé ieskovas, 2015
m. lapkri¢io 23 d. 18.30 val. jis atvyko pas atsakovg pasiraSyti sutarties™). Jei dél konkretios
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faktinés aplinkybés byloje vyksta ginas ir (arba) byloje esantys jrodymai yra priestaringi, teismas,
remdamasis jrodinéjimo naStos paskirstymo taisyklémis, jrodymy leistinumu, sgsajumu ir
pakankamumu, pateikia savo vertinimg, kodél ginéijama faktine aplinkybe laiko nustatyta ar
nenustatyta.

3.3. Teismo sprendimo motyvai turi bGti glausti, aikdis, logiski, nedviprasmiski,
konkretiis, objektyvis ir ne tendencingi.

3.4. Teismo sprendimas gali biiti grindZiamas tokiu bylos aspektu, kurio bylos dalyviai
akivaizdZiai nepastebéjo, laiké nereik$mingu, dél kurio sutaré, arba dél kurio teismas turi
igaliojimus spresti ex officio, paprastai tik jei teismas informavo proceso dalyvius apie §j aspekts ir
suteiké galimybe dél jo pasisakyti.

3.5. Jei teismas rimtai svarsté keleta alternatyviy sprendimo varianty, jie atskleidZiami
teismo sprendimo motyvuose, aptariami jy ,,uz* ir ,,pries“.

3.6. Kai proceso dalyvis pateikia argumentus dél jstatymo ar kito teisés akto galimo
prieStaravimo aukStesnés galios teisés aktui, teismas savo i¥vadas dél &y argumenty i¥désto
sprendimo motyvuose. :

3.7. Teises akty, teismy praktikos, teisés doktrinos ar kity teisés ar jos ai¥kinimo Saltiniy
nurodymas ir (ar) citavimas teismo sprendime turi biti susijes su bylos esme. Jei $is rySys néra
aiSkus, jis pagrindziamas ir paaiskinamas teismo sprendimo motyvuose. I3 teismo sprendimo turi
biiti aiSku, kodél teismas remiasi konkreéia teismy praktika ir kaip ja panaudoja byloje.

4. Teismo sprendimas turi biiti nuoseklus, o jo motyvai — pakankami:

4.1. Teismo sprendimo nuoseklumas reiSkia, kad egzistuoja loginis rySys tarp atskiry
sprendimo daliy, pastraipy. Teismo sprendime faktinés aplinkybés nustatomos ir teisinés problemos
i§sprendziamos atskirai, protinga seka.

4.2. Sprendimas tampa ai$kesnis, jei pirmiausiai yra aikiai ir koncentruotai atskiriama ir
Ivardijama, kurie proceso dalyviy argumentai yra pagrindiniai, o paskui nuosekliai, nevengiant
atsakyti i sudétingus klausimus ir pernelyg pladiai neaptariant paprasty klausimuy, visi jie jvertinami.

4.3. Teismo sprendimo motyvai negali prieStarauti vienas kitam.

4.4. Teismo sprendimo motyvy pakankamumas pirmiausia rei¥kia, kad turi bati aiskiai
atsakyta ] esminius bylos klausimus.

4.5. I8 teismo sprendimo motyvy turi biti aisku, kokie bylos aspektai buvo ginéijami, o
kokie ne, todél sprendimo motyvai paprastai rengiami atsizvelgiant j atitinkamas problemas.

4.6. Teismo sprendime turi biti tiek argumenty, kad jy pakakty jam pagristi. MaZiau
argumenty pakanka pagrjsti teismo sprendimui byloje, kurioje atsakovas, paZeidéjas ar kaltinamasis
pripazjsta ieSkinj (skundg), padarytg paZeidima, nusikaltimg ir savo kalte.

4.7. I8 teismo sprendimo motyvy turi biti matoma, kad teismas turi pozicija dél visy
priimty jrodymy ir dél visy byloje kylan¢iy klausimy. Tadiau tai nereigkia, kad kiekvienu aspektu
pasisakoma iSsamiai ir plaCiai. Teismo pareiga pateikti savo sprendimy motyvus negali biiti
suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti i kiekviena argumenty. Kartais gali pakakti ir itin
glaustos motyvacijos. I$sami motyvacija yra nebiitina, kai atsakoma j argumentus, kurie yra
akivaizdZiai nereikSmingi, nepagristi, pateikiami piktnaudZiaujant arba yra nepriimtini dél kity
priezasiy, atsiZvelgiant | aiSkias jstatymo nuostatas ar susiformavusig teismy praktika dél
analogiSko pobiidZio argumenty.

4.8. Teismo sprendime nereikia pateikti bylai neaktualios informacijos, ypa¢ asmens
duomeny, kuriy naudojimas néra bitinas konkrediai bylai ispresti (pvz., sklypy kadastriniai
numeriai ir adresai, transporto priemoniy numeriai, modelis, spalva ar pan.), kartoti anks&iau
sprendime pateiktos informacijos (pvz., tos patios sutarties pavadinimo, datos ar pan.).

5. Teismo sprendimas turi biiti ai$kus ir suprantamas:
5.1. Teismo sprendimas raSomas lengvai suprantama, jprasta bendrine lietuviy kalba.
Mokslo, technikos, meno ar kita specifiné terminija vartojama kiek jmanoma re&iau arba ji
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paaiSkinama. Teismo sprendime reikéty vengti vartoti ne lietuviy kalbos ZodZius, lotyniskus
terminus ir posakius (jei jie vartojami, — turi biiti i§versti).

5.2. Jei teismas remiasi uzsienio kalba sura$ytu teisés norminiu aktu ar teisés aifkinimo
Saltiniu, teismo sprendime paprastai pateikiamas atitinkamos nuostatos ar jos dalies vertimas j
lietuviy kalbg. Vertimas turi biiti tinkamas ir kokybiskas. Tekstas uZsienio kalba paprastai j teismo
sprendimo turinj neperrasomas.

5.3. Jei teismo sprendimo motyvai yra ilgi, teismas uZrafo aiSkias apibendrinamasias
iSvadas dél kiekvienos iSsprestos pagrindinés problemos, esant galimybei, pateikia anks&iau
sprendimo tekste i§samiai iSdéstyty argumenty reziumé.

5.4. Teismo sprendime turi buti vengiama perteklinio, su bylos esme nesusijusio teisés akty
citavimo (pvz., pateikiamas visas straipsnis ar jo dalis, nors bylai aktuali tik viena dalis ar dalies
punktas).

5.5. Teismo motyvai turi biiti aiSkiai atskiriami nuo $aliy paaiskinimy, vertinimuy,
samprotavimy ar byloje esanéiy jrodymy turinio.

5.6. Paminéjes ar pacitavgs tam tikrg jrodyma ar kitg informacija, teismas paprastai
atskleidZia, kokig reikSme ar prasme jis suteikia jai (pvz., nurodoma, kad teismas laiko, jog tam
tikro asmens parodymo citata jrodo konkredig fakting aplinkybe). I§ sprendimo motywy turi biti
aiSku, kodel tam tikra informacija buvo minima ar cituojama. Formalus jrodymy ir (ar) jy turinio,
teisés akty nuostaty ar struktiriniy daliy numeriy i§vardijimas néra pakankamas. I sprendimo
motyvy turi biti matomas teismo atliktas teisinis vertinimas, jrodymy analizé ir jvertinimas (pvz., ju
pakankamumas, jtikinamumas, reik§mé bylos baiggiai).

5.7. Nesant svarbiy prieZas¢iy, | teismo sprendima neperraSomi procesiniai dokumentai,
teismo posédZio protokole ar kaltinamajame akte uZfiksuoti liudytojy ir kity asmeny parodymai ar
kita bylos medZiaga. Cituojama tik tai, kas turi esmine reik§me bylai, ir tik tiek, kiek reikia bylai
iSspresti ir sprendimui pagristi.

5.8. Teismo sprendime gali biti paveiksléliy, nuotrauky ar kitos vaizdinés (grafinés)
informacijos, jei ji yra tiesiogiai susijusi su byla ir gali padéti padaryti sprendima aikesnj,
suprantamesnj ir skaidresnj.

5.9. Grafikai ir lentelés gali bati naudojami kaip priemoné aiskiai ir suprantamai pateikti
sudétingg informacija.

5.10. Jei teismo sprendimui priimti reikalingi tam tikri skaiiavimai, pateikiami i§samiis
skai¢iavimai, taikytos formulés, konkretiis aritmetiniai veiksmai ar pan. (pvz., 1 750 Eur X 20 proc.
/100 proc. = 350 Eur).

5.11. Teismo sprendimo rezoliuciné dalis turi biiti suformuluota aiskiai. Kai sprendimas gali
biti vykdomas priverstinai, rezoliuciné jo dalis suformuluojama taip, kad biity aisku, kaip turés biti
ivykdytas sprendimas. Teismas turi priimti tokj sprendima, kurj biity galima realiai jvykdyti.
Teismo nurodymas, iSdéstytas teismo sprendimo rezoliucinéje dalyje, neturi sudaryti galimybiy
skirtingai aiSkinti teismo sprendimo turinj, kaip konkrediai ir kokia apimtimi jis turéty biti
vykdomas.

5.12. Teismo sprendimo rezoliucinéje dalyje turi buti i§spresti visi pareiksti reikalavimai.

5.13. Priimant sprendima, kuriuo proceso dalyvis jpareigojamas atlikti arba nutraukti tam
tikrus veiksmus, biitina nurodyti konkredius veiksmus.

5.14. Teismo sprendimo rezoliucinéje dalyje turi bati aidkiai nurodomas jo apskundimo
terminas ir tvarka ar jsiteiséjimas nuo priémimo dienos.

6. Teismo sprendimas turi turéti aiSkia struktiirg ir forma, biti lingvistiSkai ir teisikai
korektiskas:

6.1. Teismo sprendimas sura§omas be kalbos ar raSybos klaidy, nuosekliai, vienu stiliumi.

6.2. Teismo sprendimas yra suprantamesnis, jei turi aikig struktiirg. [Istatymo
reikalaujamos ar teismo pasirinktos (tais atvejais, kai teismas jstatymo reikalaujama sprendimo
struktring dalj papildomai suskirsto j atskiras dalis) struktiirinés dalys turi biti aigkiai atskirtos.
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6.3. IS teismo sprendimo turi matytis bylos esmé, teismo nustatytos faktinés aplinkybeés,
teismo argumentai dél byloje keliamy klausimy ir teismo sprendimas.

6.4. Jei sprendime analizuojama ne viena svarbi problema, patartina jas aptarti atskirai,
pvz., iSskiriant atskirg struktiiring dalj, suteikiant jai pavadinima, kuris atspindéty nagrinéjamo
klausimo esmg¢. Dalies pavadinimas gali biti formuluojamas kaip klausimas (pvz., ,,Ar A. B.
veiksmai gali buti kvalifikuojami kaip vagyste?*; ,,Ar buvo sudaryta vartojimo pirkimo—pardavimo
sutartis?), | kurj atsakoma toje dalyje, arba kitu badu, aiskiai ir glaustai apibiidinanéiu atitinkamos
dalies turinj (pvz., ,,Dél nuteistojo kaltés formos ir jo veikos kvalifikavimo®; ,Dél vekselio
paskirties ir laiduotojos suklydimo®).

6.5. Jei teismo sprendimas yra ilgas, po jZanginés dalies gali biiti pateikiamas teismo
sprendimo turinys ir (ar) santrauka.

6.6. Apeliacinés ir kasacinés instancijos teismo sprendimy (apraSomosios ir
motyvuojamosios dalies) pastraipos numeruojamos. Kiekviena sprendimo pastraipa turéty nusakyti
savarankiSkg (naujg) mintj (idéja) ar kitg susijusig informacija.

6.7. Atskira sprendimo motyvuojamosios dalies pastraipa paprastai neturéty susidéti i§
vieno ar keliy sakiniy. Taiau sprendimy pastraipos taip pat neturéty biiti pernelyg ilgos (paprastai
ne daugiau kaip 0,5 psl.).

7. Teismo sprendimas atitinkamos instancijos teisme turi atspindéti Sios instancijos
teismo ypatumus:

7.1. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismo sprendimai pirmiausia turi biiti aiskis ir
suprantami bylos Salims, todél juos rengiant atsiZzvelgiama | tai, kas yra bylos 3alys, j ju galimybes
suprasti konkre¢iy teismo sprendimo motyvy turini, ar joms teikiama profesionali teisiné pagalba ir
pan. Rengiant Lietuvos AuksCiausiojo Teismo ar Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
sprendima, atsizvelgiama | tai, kad $ie teismai formuoja vienoda bendrosios kompetencijos ir
administraciniy teismy praktikg, todél kiekvienoje byloje turéty buti siekiama idéstyti aktualia
teismy praktikai teisés taikymo ar aiskinimo nagrinéjamoje byloje taisykle.

7.2. Pirmosios instancijos teismo sprendimo aprafomojoje dalyje koncentruotai turi biiti
iSdéstoma $aliy reikalavimy ir atsikirtimy santrauka.

7.3. Pirmosios instancijos teisme svarbiausia aiskiai nustatyti ir jvardyti teismo nustatytas
faktines aplinkybes. Pagrindinis démesys turéty bti teikiamas jrodymams, jy apibendrinimui,
sugrupavimui, vertinimui. Pateikiamas teismo nustatyty faktiniy aplinkybiy teisinis vertinimas
(santykiy kvalifikavimas) nurodant teisés normas, kurios, teismo manymu, taikytinos pagal
nustatytas faktines aplinkybes, ir pagrindZiamas §iy normy taikymas.

7.4. Pirmosios instancijos teismas, pateikdamas teisinj situacijos vertinima, neturi sau kelti
tikslo kuo iSsamiau apraSyti kasacinio teismo praktika, teisés doktrina.

7.5. Apeliacinés instancijos teismas, panaikindamas pirmosios instancijos teismo
sprendima ir priimdamas priesingg sprendimg (baudZiamosiose bylose — panaikindamas pirmosios
instancijos teismo iSteisinamajji nuosprendj ir priimdamas naujg nuosprendj), surafo jj pagal
pagrindinius reikalavimus, keliamus pirmosios instancijos teismo sprendimui, nes tokiu biidu byla
yra i§sprendZiama i§ naujo.

7.6. Kuo aukStesné teismo instancija, tuo svarbesnis tampa teisés aidkinimas, plétojimas.
Apeliacinés instancijos teismo sprendimu spresti teisés klausimai ir jy sprendimai bei argumentai
turi buti aiSkiai matomi, lengvai atskiriami nuo kitos informacijos.

7.7. Jei apeliacinéje instancijoje sprendZiami tik teisés klausimai, faktinés aplinkybes
nurodomos tik tiek, kiek reikalingos teisés klausimui tinkamai i¥nagrinéti.

7.8. AukStesnés instancijos teismas, grgZindamas bylg pirmosios ar apeliacinés instancijos
teismui nagrinéti i§ naujo, aiSkiai nurodo prieZastis ir trikumus, dél kuriy byla graZinama.




Teismy procesiniy sprendimy kokybés standarty priedas

REKOMENDACILJOS DEL TEISMU SPRENDIMU FORMOS, TURINIO IR
STRUKTUROS

I SKYRIUS
TEISMO SPRENDIMO JFORMINIMAS IR STRUKTURA

1. Teismo sprendimo tekstas turi bati raSomas Times New Roman 12 dydzio ¥riftu,
paliekamos tokio plo¢io parastés: kairioji — 30 mm, desinioji — 10 mm, vir§utiné — 20 mm, apatiné —
20 mm. Tarpas tarp eilu¢iy viengubas, tekstas iSlygiuojamas abipusés lygiuotés biidu.

2. Pirmoji pastraipos eiluté nuo krasto atitraukiama ne maZiau nei 1,25 cm, bet ne daugiau
nei 1,75 cm. Visame tekste pirmoji pastraipos eiluté nuo kradto turi biiti atitraukiama tokiu padiu
nurodytu intervalu pasirinktu atstumu.

3. Teismo sprendimo lapai pradedami numeruoti nuo antrojo lapo, lapo numeris nurodomas
lapo virSaus centre, lapo numeris turi biiti raSomas Times New Roman 12 dydzio &riftu be tasky ir
briik$neliy.

4. Pirmojo lapo virSutiniame deSiniajame kampe stulpeliu, teksta islygiuojant kampiniu
veliaviniu budu, atskirose eilutése raSoma: bylos numeris, teisminio proceso numeris, procesinio
sprendimo  kategorija (-0s). Jeigu teismo sprendime yra pagal jstatymus vieSai neskelbtiny
duomeny, tai paZzymima jraSant skliaustuose raide ,,N* po procesinio sprendimo kategorijos nuoroda
i§ naujos eilutés. Kai teismo sprendimas turi buti vieSai skelbiamas internete, po procesinio
sprendimo kategorijos nuoroda i§ naujos eilutés nuasmenintoje sprendimo versijoje skliaustuose
raSoma raidé ,,S¢. ; :

5. Teismo sprendimo kategorijos nuoroda pradedama ZodZiais ,,Procesinio sprendimo
kategorija“ (dvitaSkio nereikia). Jeigu nurodomos kelios teismo sprendimo kategorijos, rasoma
»Procesinio sprendimo kategorijos“ (dedamas dvitaskis). Jeigu nurodomos kelios kategorijos, jos
atskiriamos kabliataskiu ir raSomos eilute véliaviniu biidu didéjimo tvarka Po teismo sprendimo
kategorijos nuorodos taskas neraomas.

6. Lietuvos valstybeés herbas dedamas iSilginiu centruotu biidu atskiroje eilutéje Zemiau 5
punkte nurodyty rekvizity paliekant tarp jy vienos eilutés tarpa.

7. Zemiau herbo (palikus vienos eilutés tarpg) parySkintai idilginiu centruotu budu 14
dydZio (Lietuvos Auk3Ciausiojo Teismo procesiniame sprendime — 16 dydZio) didZiosiomis
iSretintomis  raidémis atskirose eilutése raSomi teismo pavadinimas ir teismo sprendimo
pavadinimas, tarp ju paliekamas vienos eilutés tarpas. Kai priimamas preliminarus, dalinis, tarpinis,
papildomas sprendimas ar sprendimas uZ akiy, atitinkamai prie§ Zodj ,,sprendimas“ ar po jo
(sprendimo uZ akiy atveju) tuo patiu formatu jraSomas Zodis, apibidinantis sprendima
(preliminarus, dalinis, tarpinis, papildomas, uZ akiy). Priémus sprendima grupés ieskinio byloje,
papildoma informacija prie ZodZio ,,sprendimas® nenurodoma.

8. Zodziai ,,Lietuvos Respublikos vardu“ raSomi baigiamuosiuose teismo aktuose Zemiau
teismo sprendimo pavadinimo atskiroje eilutéje, nepaliekant tarpo, 12 dydZio didZiosiomis raidémis
i8ilginiu centruotu badu.

9. Baigiamuosiuose teismo aktuose teismo sprendimo antra$tés (dokumento teksto esme
glaustai apiblidinanti informacija) neraSomos. Kai procesiniame sprendime antradté ragoma, jos
vieta Zemiau procesinio dokumento pavadinimo atskiroje eilutéje, ji raSoma neparyskintai,
nepaliekant tarpo, 12 dydzio didZiosiomis raidémis ir i§déstoma iilginiu centruotu biidu.

10. Zemiau 7-9 punktuose nurodyty rekvizity, palikus vienos eilutés tarpa, rafomi teismo
sprendimo priémimo data ir sprendimo priémimo vieta isilginiu centruotu budu atskirose eilutése.
Data rajoma miSriuoju biidu, t. y. metai ir diena rafomi skaitmenimis su trumpiniais ,,m.“ ir ,,d.*,
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meénuo raSomas ZodZiu be trumpinio ,mén.“. Teismo sprendimo priémimo vieta rafoma po
dokumento data, nepaliekant vienos eilutés tarpo.

PavyzdZiui,

(Teisena) byla Nr.

Teisminio proceso Nr.

Procesinio sprendimo kategorijos: 1.1.4.2;
1.1.43;1.3.9.4;34.3.9

VILNIAUS MIESTO APYLINKES TEISMAS

SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2015 m. spalio 25 d.
Vilnius

11. JZangine teismo sprendimo dalis ra§oma po sprendimo priémimo data bei vieta i§ naujos
eilutés, praleidus vieng tusCia eilutg. Teismo sprendimo jZanginéje dalyje, iSskyrus baudziamasias
bylas, negali bliti sutrumpinimy ir santrumpy.

12. Teis¢jai, teismo posédziy sekretorius (-¢), byloje dalyvaujantys asmenys teismo
sprendimo jZanginéje ir rezoliucingje dalyse jvardijami nurodant nesutrumpintg varda ir pavarde,
juridinio asmens teising forma ir pavadinima. Proceso 3aliy giminés derinamos tarpusavyje (pvz.,
pareiSkéja Vardené Pavardené; atsakovas Vardenis Pavardenis; ieskové uzdaroji akciné bendrové
,,Bendrové®).

13. IZangingje ir rezoliucingje dalyje teis¢jy kolegijos nariai raSomi abécélés tvarka pagal
pavardes, jeigu teis€jo pavardé dviguba — pagal pirmaja pavarde. Jei teiséjas (-a) yra kolegijos
pirmininkas (-¢) ir (ar) jos prane$éjas (-a), jZanginéje dalyje tai turi biiti nurodoma i§ karto po jo
(jos) pavardés ir iSskirta skliaustuose. Teismo posédZiy sekretorius (-¢) ir proceso dalyviai
iZanginéje dalyje kiekvienas nurodomi i¥ naujos eilutés neatitraukiant nuo krasto. Proceso dalyvio
atstovas nurodomas kartu su atstovaujamuoju, neperkeliant j naujg eilute. Svarbu nurodyti, kokios
sudéties teismas (pvz., i¥pléstiné teiséjy kolegija, plenariné sesija) nagrinéjo byla ir kokia tvarka
buvo nagrinéjama byla — raSytinio ar Zodinio proceso tvarka; jei byla nagrinéjama apeliacine ar
kasacine tvarka, tai irgi reikia nurodyti. [Zanging dalj rekomenduojama formatuoti pagal
pateikiamus pavyzdZius, jZanginés dalies turinj uZpildyti pagal procesiniy jstatymy reikalavimus:

Pirmosios instancijos teisme (civiliné byla):

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas Vardaitis Pavardaitis,
sekretoriaujant <...>,
dalyvaujant ieSkovei Vardenytei Pavardenytei, jos atstovui <...>,
atsakovés atstovui <...>,
trec¢iojo asmens <...> atstovui <...>,

vieSame teismo posédyje Zodinio proceso tvarka i¥nagrinéjo civiling byla pagal ieskovés
Vardenytes Pavardenytés ieskinj atsakovei Lietuvos valstybei, atstovaujamai Lietuvos Respublikos
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teisingumo ministerijos, dél Zalos atlyginimo, trediasis asmuo, nepareiskiantis savarankisky
reikalavimy, ieSkovés puséje — akciné bendrové ,,Akcija®, atsakovés puséje — Valstybiné mokesgiy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos.

Teismas
nustaté:
Pirmosios instancijos teisme (baudziamoji byla):

Panevézio miesto apylinkeés teismo teiséjas <...>,
sekretoriaujant <...>,
dalyvaujant prokurorui <...>,
kaltinamajam <...>, jo gynéjui advokatui <....>,
nukentéjusiajam <...>,

vieSame teismo posédyje Zodinio proceso tvarka i¥nagrinéjo baudziamaja byla, kurioje <...>,
gimes [gimimo data ir vietq], asmens kodas <..>, Lietuvos Respublikos pilietis, [tautybé],
gyvenantis <...>, 12 klasiy i3silavinimo, nevedgs, [duomenys apie teistumg ir kitokie duomenys apie
kaltinamagjj, turintys reik§meés bylai], kaltinamas padares nusikalstama veika, numatytg Lietuvos
Respublikos baudZiamojo kodekso 178 straipsnio 1 dalyje.

Teismas
nustateé:
Pirmosios instancijos teisme (administraciné byla):

Klaipédos apygardos administracinio teismo teisé¢jas <...>
sekretoriaujant <...>,
dalyvaujant pareiskéjai <...>, jos atstovui <...>,
atsakoves atstovui <...>,
treCiojo suinteresuoto asmens atstovui <...>,

vieSame teismo posédyje Zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing byla pagal
pareiskéjos <..> skundg atsakovei Klaipédos miesto savivaldybés administracijai, treSiajam
suinteresuotam asmeniui Narkotiky, tabako ir alkoholio kontrolés departamentui dél tarnybinés
nuobaudos panaikinimo.

Teismas
nustateé:
Apeliacinés instancijos teisme (civiliné byla):

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i3 teiséjy
VardaiCio PavardaiCio, Vardeniausko Pavardeniausko (kolegijos pirmininkas) ir Vardenyc¢io
Pavardeny¢io (prane$éjas),
sekretoriaujant <...>,
dalyvaujant ieSkovés atstovui <...>,
atsakovui Vardui Pavardui, jo atstovui <...>,
tre¢iojo asmens <...> atstovui <...>,



vieSame teismo posédyje apeliacine Zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiling byla pagal
ieSkovés uzdarosios akcinés bendrovés ,Bendrové“ apeliacinj skundg dél Kauno miesto
apylinkés teismo 2015 m. geguzés 11 d. sprendimo civilinéje byloje pagal ieskovés uZdarosios
akcinés bendrovés ,,Bendrove™ ieskinj atsakovui Vardui Pavardui dél Zalos atlyginimo, trediasis
asmuo, nepareiSkiantis savarankiSky reikalavimuy, ieSkovés puséje — akciné bendrové ,,Akcija®,
atsakovo puséje — <...>.

Teiséjy kolegija
nustate:
arba

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i3 teiséjy
Vardai¢io Pavardaiio, Vardeniausko Pavardeniausko (kolegijos pirmininkas) ir Vardenyéio
Pavardenycio (praneséjas),

teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka inagrinéjo civiline byla pagal ie$kovés
uzdarosios akcinés bendrovés ,,Bendrové® apeliacinj skunda dél Kauno miesto apylinkés teismo
2015 m. geguzés 11 d. sprendimo civilingje byloje pagal ieSkovés uZdarosios akcinés bendrovés
»Bendrove® ieSkinj atsakovui Vardui Pavardui dél Zalos atlyginimo, tre¢iasis asmuo, nepareiskiantis
savarankiSky reikalavimy, ieSkovés puséje — akciné bendrové ,,Akcija®, atsakovo puséje — <..>.

Teiséjy kolegija
nustateé:
Apeliacines instancijos teisme (baudZiamoji byla):

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i3
Vardai¢io Pavardai¢io, Vardeniausko Pavardeniausko (kolegijos pirmininkas) ir Vardenygio
Pavardeny¢io (prane$éjas),
sekretoriaujant <....>,
dalyvaujant prokurorui <...>,
nuteistajam <...>, jo gynéjui advokatui <....>,

vieSame teismo posédyje apeliacine Zodinio proceso tvarka i$nagrinéjo baudZiamaja byl
pagal nuteistojo Vardo Pavardo apeliacinj skundg dél Klaipédos apygardos teismo
2015 m. birZelio 23 d. nuosprendZio, kuriuo Vardas Pavardas pripaZintas kaltu pagal Lietuvos
Respublikos baudZiamojo kodekso (toliau — BK) 184 straipsnio 2 dalj ir nuteistas trejy mety $esiy
meénesiy laisvés atémimo bausme.

Vadovaujantis BK 75 straipsnio 1, 2 dalimis, paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdymas
atidétas dvejiems metams, nuteistgsis Vardas Pavardas jpareigotas neidvykti uZ gyvenamosios
vietos miesto (rajono) riby be nuteistojo prieZiiirg vykdangios institucijos leidimo ir jpareigotas per
vienus metus atlyginti nusikaltimu padarytg Zalg.

Teis¢jy kolegija

nustateé:
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Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme apeliacine tvarka:

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i3 teiséjy Vardaigio
Pavardai¢io, Vardeniausko Pavardeniausko (kolegijos pirmininkas) ir VardenyCio Pavardeny¢io
(praneséjas),
sekretoriaujant <...>,
dalyvaujant parei§kéjos atstovui <...>,
atsakovés atstovui <...>,
treCiajam suinteresuotam asmeniui Vardui Pavardui, jo atstovui <...>,

vieSame teismo posédyje apeliacine Zodinio proceso tvarka i¥nagrinéjo administracine byl
pagal pareiSkéjos uZdarosios akcinés bendrovés ,,X*“ apeliacinj skundg dél Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2013 m. balandZzio 15 d. sprendimo administracinéje byloje pagal
pareiSkéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,, X skundg atsakovei Valstybinei mokeséiy inspekcijai
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, tre¢iajam suinteresuotam asmeniui Vardui Pavardui
dél sprendimy panaikinimo.

Teisejy kolegija
nustate:
arba

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i$ teiséjy <...>,

teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracine bylg pagal
pareiSkéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,X“ apeliacinj skundg dél Vilniaus apygardos
- administracinio teismo 2013 m. balandZio 15 d. sprendimo administracinéje byloje pagal
pareiSkéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,.X“ skundg atsakovei Valstybinei mokeséiy inspekcijai
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, tre¢iajam suinteresuotam asmeniui Vardui Pavardui
dél sprendimy panaikinimo.

Teisejy kolegija
nustate:
Kasacinés instancijos teisme (civiliné byla):

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i§
teiséjy Vardaitio Pavardaicio, Vardeniausko Pavardeniausko (kolegijos pirmininkas) ir Vardeny¢io
Pavardenyc¢io (prane$éjas),
sekretoriaujant Vardenei Pavardenienei,
dalyvaujant ieSkovui Vardauskui Pavardauskui, jo atstovui Vardeniui Pavardeniui,
atsakovui Vardeniui Pavardeniui, jo atstovui Vardeniui Pavardeniui,

vieSame teismo posédyje kasacine Zodinio proceso tvarka inagrinéjo civiling byla pagal
ieSkovo / atsakovo / pareiSkéjo / suinteresuoto asmens Vardausko Pavardausko kasacinj
skundg de¢l [kokio teismo sprendimo] perzitiréjimo civilinéje byloje pagal [i§destomos ginco Salys ir
deél kokio reikalavimo kyla gincas].

Teiséjy kolegija

nustate:
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arba

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i¥
teiséjy Vardai¢io Pavardaicio, Vardeniausko Pavardeniausko (kolegijos pirmininkas) ir Vardeny&io
Pavardeny¢io (prane$éjas),

teismo posédyje kasacine radytinio proceso tvarka i¥nagrinéjo civiline byla pagal
ieSkovo / atsakovo / pareiSkéjo / suinteresuoto asmens Vardausko Pavardausko kasacinj
skunda dél [kokio teismo sprendimo] perziiiréjimo civilinéje byloje pagal [i§déstomos ginco Salys ir
dél kokio reikalavimo kyla gincas).

Teiséjy kolegija
nustaté:
Kasacinés instancijos teisme (baudZiamoji byla):

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i3
teis¢jy Vardaiio Pavardai¢io, Vardeniausko Pavardeniausko (kolegijos pirmininkas) ir Vardeny¢&io
Pavardeny¢io (prane$éjas),
sekretoriaujant <...>,
dalyvaujant prokurorui <....>,
nuteistajam <...>, jo gynéjui advokatui <....>,

vieSame teismo posédyje kasacine Zodinio proceso tvarka i¥nagrinéjo baudZiamajg byla
pagal nuteistojo Vardo Pavardo ir jo gynéjo advokato Vardudio Pavardug&io kasacinj skundg dél
[kokio teismo, kokio baigiamojo akto], kuriuvo Vardas Pavardas [isdéstoma to akto rezoliuciné
dalis]. -
Taip pat skundZiama (-as) [nurodoma kokio] teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 20xx m. xxxx xx d. nutartis (nuosprendis), kuria (-iuo) [i§déstoma apeliacinés instancijos
teismo baigiamojo akto rezoliuciné dalis].

Teiséjy kolegija
nustate:
arba

Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i§
teis¢jy Vardai€io Pavardai¢io, Vardeniausko Pavardeniausko (kolegijos pirmininkas) ir Vardeny¢io
Pavardeny¢io (praneséjas),

teismo posédyje kasacine raSytinio proceso tvarka i¥nagrinéjo baudZiamajg bylg pagal
nuteistojo Vardo Pavardo ir jo gynéjo advokato Vardudio Pavarduéio kasacinj skundg deél
[kokio teismo, kokio baigiamojo akto], kuriuo Vardas Pavardas [iSdéstoma to akto rezoliuciné
dalis].

Taip pat skundziama (-as) [nurodoma kokio] teismo BaudZiamujy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 20xx m. xxxx xx d. nutartis (nuosprendis), kuria (-iuo) [i§déstoma apeliacinés instancijos
teismo baigiamojo akto rezoliuciné dalis).

Teiséjy kolegija

nustate:
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14. BaudZiamosiose bylose:

14.1.  jZanginé sprendimo dalis baigiama ZodZiu ,nustat é :“ raSomu i§ naujos eilutés,
paliekant eilutés tarpg i§ virSaus ir apadios, neatitraukus nuo kairés parastés krasto, idretintai,
paliekant tarp raidziy ir dvitaskio tarpus;

14.2. apraSomoji ir rezoliuciné dalys atskiriamos ZodZu ,n u t a r i a :* arba
SMusprendZia:® raSomu i§ naujos eilutés, palickant eilutés tarpa i§ virSaus ir apacios,
neatitraukus nuo kairés parastés krasto, isretintai, paliekant tarp raidZiy ir dvitaskio tarpus.

PavyzdZiui,
Teiséjy kolegija (Teismas)
nustate:

L
Teisejy kolegija (Teismas), vadovaudamasis BaudZiamojo proceso kodekso <...>,
nusprendzia:

15. Civilinése, administracinése, administraciniy nusiZengimy bylose teismo sprendimo
apraSomoji dalis pradedama ZodZiu ,,nustaté“, rafomu i§ naujos eilutés, paliekant eilutés tarpa i$
virSaus ir apaCios, iSretintai, paliekant tarp raidZiy ir dvitaskio tarpus. Motyvuojamoji teismo
sprendimo dalis skiriama nuo apraSomosios dalies ZodZiu »konstatuoja“, raSomu i§ naujos eilutés,
paliekant eilutés tarpa i§ virSaus ir apagios, i3retintai, paliekant tarp raidziy ir dvitaskio tarpus.
Teismo sprendimo rezoliuciné dalis pradedama ZodZiu ,nutaria® (nutarties, nutarimo) arba
nusprendzia“ (sprendimo), raSomu i§ naujos eilutés, paliekant eilutés tarpa i3 virSaus ir apacios,
iSretintai, paliekant tarp raidziy ir dvitaskio tarpus. ZodZiai »nustaté”, , konstatuoja“ ir ,,nutaria®
(-»-nusprendzia®) raSomi neatitrauktai nuo kairés parastés krasto.

Pavyzdziui,

ISpléstiné teiséjy kolegija (Teismas)
nustaté:

<.>

ISpléstiné teiséjy kolegija (Teismas)
konstatuoja:

16. Jei pirmosios instancijos teismo sprendimo aprasomoji dalis baudZziamojoje byloje,
motyvuojamoji dalis civilinéje, administracinéje byloje ar administracinio nusiZengimo byloje yra
ilga, rekomenduojama ja struktiruoti atitinkamai atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 305 straipsnio, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 270 straipsnio 4
dalies, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 87 straipsnio 4 dalies ir

Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimy kodekso 636 straipsnio 4 dalies reikalavimus
(pvz., ,I. Nusikalstamos veikos aplinkybés®, ,II. [rodymai ir jy vertinimo motyvai®, ,IIL
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Nusikalstamos veikos kvalifikavimo motyvai®, ,,IV. Bausmés skyrimo motyvai“ arba ,,I. IeSkovo
reikalavimai ir jo, taip pat treCiyjy asmeny, dalyvaujanéiy ie¥kovo puséje, argumentai®, ,.IL
Atsakovo ir tre€iyjy asmeny, dalyvaujanéiy atsakovo puséje, argumentai*).

17. Rekomenduojama apraSomojoje apeliacinés instancijos teismo sprendimo dalyje
atskirti, pavyzdZiui, gin¢o esmés apraSyma (,,]. Ginfo esmé*); pirmosios instancijos teismo
sprendimo esmés apraSyma (,,II. Pirmosios instancijos teismo sprendimo (nutarties, nutarimo)
esmé™); apeliacinio (atskirojo) skundo ir atsiliepimo j apeliacinj (atskiraji) skundg argumentus (,II1.
Apeliacinio skundo ir atsiliepimo j jj argumentai*). Prie§ teismo sprendimo papildomas struktiirines
dalis Zymincias antraStes ir po jy turi biiti praleidZiama po viena tuiia eilutg. Papildomas teismo
sprendimo struktiirines dalis Zymin&ios antradtés raSomos neatitraukus nuo kradto ir lygiuojamos
lapo centre. Teismo sprendimo tekstas turi biti iSdéstytas taip, kad antrastés bity tame padiame
puslapyje kartu su Zymimos dalies teksto pradZia, t. y. Zymimos dalies tekstas neprasidéty naujame
puslapyje atskirai nuo §ig dalj Zymingios antrastés.

18. Kai teismo sprendimo apraSomoji dalis yra struktiruota ir atskirta roméniskais
skaitmenimis ar antrastémis, rekomenduotina motyvuojamajai sprendimo daliai atitinkamai taip pat
suteikti roméniSka numerj, einantj toliau po apra¥omosios dalies numeracijos, arba antraste (pvz.,
civilingje, administracinéje ir administracinio nusiZengimo byloje, nagrinéjamoje apeliacine tvarka,
—,IV. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos bylos aplinkybeés, teisiniai argumentai ir iSvados®).
Jeigu teismo sprendimo motyvuojamojoje dalyje atskirai pladiau analizuojami keli klausimai,
motyvuojamoji sprendimo dalis gali bati struktiriSkai suskirstyta j dalis, kurios turéty pavadinimus
pagal sprendZiamus klausimus ir (arba) roméniskus numerius, tesiant pradéta numeracija.

Pavyzdziui,
V. Dél Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalies aidkinimo
<..>
VL. D¢l teisés i PVM atskaitg reik§més, atsiradimo salygy, atsiradimo momento
<o
19. Kai teismo sprendimo aprafomosios ir motyvuojamosios dalies pastraipos
numeruojamos, sunumeruotos pastraipos neatitraukiamos nuo krasto, pastraipos atskiriamos 6 pt

dydzio tarpu po kiekvienos numeriu paZymétos pastraipos. Teismy sprendimy pastraipas
rekomenduojama numeruoti pagal pavyzdi:
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Civiliné byla Nr. 3K-x-xxx-xxx/201x
Teisminio proceso Nr. x-Xx-X-XXXXX-XXXX-X
Procesinio sprendimo kategorijos: x; xx

LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

201x m. d.
Vilnius

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i%
teiséjy Vardai¢io Pavardaitio (kolegijos pirmininkas), Vardeniausko Pavardeniausko ir Vardeny¢io
Pavardenyc¢io (praneséjas),

teismo posédyje kasacine raSytinio proceso tvarka i8nagrinéjo civiling bylg pagal
ieSkovo / atsakovo / parei§kéjo / suinteresuoto asmens Vardausko Pavardausko kasacinj
skundg dél [kokio teismo sprendimo) perzitiréjimo civilinéje byloje pagal [i§déstomos ginco $alys ir
dél kokio reikalavimo kyla gincas).

[vienos eilutés tarpas]

Teiséjy kolegija

[vienos eilutés tarpas]
nustateé:

[vienos eilutés tarpas)

I. Gindo esmé

[vienos eilutés tarpas)

1. Kasacinéje byloje sprendZiama dél [nurodoma materialiosios ir (ar) proceso teisés normy
taikymo problemal] ai$kinimo ir taikymo.

2. leskovas praseé teismo [glaustai iSdéstomas ieskinio dalykas ir pagrindas (pagrindas gali biti
atskiroje pastraipoje)].

98]

[vienos eilutés tarpas]
II. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy procesiniy sprendimy esmé
[vienos eilutés tarpas)

4. Vilniaus (Kauno ar kt.) apylinkés (apygardos) teismas 20xx m. xxx xx d. nutartimi ieskinj
[i8destoma teismo sprendimo rezoliucine dalis).

5. Teismas nurode¢, kad [glaustai ifdéstomi teismo motyvai].

6. Vilniaus (Kauno ar kt.) apygardos (Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus) teiséjy
kolegija, iSnagrin¢jusi byla pagal iekovo /atsakovo / pareiskéjo / suinteresuoto asmens
apeliacinj / atskirgjj skunda, 20xx m. xxx xx d. nutartimi [iSdeéstoma apeliacineés instancijos
teismo nutarties rezoliuciné dalis).
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7. Kolegija nurodé, kad [glaustai iSdéstomi apeliacinés instancijos teismo nutarties motyvai del
bylos esmeés].

[vienos eilutés tarpas]
ITI. Kasacinio skundo ir atsiliepimo ] jj teisiniai argumentai
[vienos eilutés tarpas]

8. Kasaciniu skundu ieSkovas / atsakovas / pareidkéjas / suinteresuotas asmuo praso [nurodoma, ko
prasoma skundu]. Kasacinis skundas grindZiamas S$iais argumentais [iSdéstoma kasacinio
skundo esme, argumentai, pavadinimai argumentams ar jy grupéms nerafomi]:

8.1.
8.2.
8.3.

9. leSkovas / atsakovas / pareiSkéjas / suinteresuotas asmuo atsiliepimu i kasacinj skundg praso
[nurodoma, ko prasoma atsiliepimu). Atsiliepime nurodomi $ie argumentai [i§déstomi esminiai
atsiliepimo argumentai; jeigu nurodoma tik viena argumenty grupé, jie nenumeruojami):

9.
92,
03.
[vienos eilutés tarpas]
Teiséjy kolegija
[vienos eilutés tarpas)
konstatuoja:
[vienos eilutés tarpas)
IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai
[vienos eilutés tarpas]
Dél [trumpai nurodoma, kokiu teisés klausimu bus pasisakoma)
[vienos eilutés tarpas]
10. [I3déstomos motyvuotos teiséjy kolegijos iSvados nurodytu teisés taikymo klausimut)
11.
2.

13. Teis¢jy kolegija, remdamasi iSdéstytais argumentais, konstatuoja, kad (Teiséjy kolegija,
remdamasi iSdéstytais argumentais ir vadovaudamasi CPK 361 straipsnio 4 dalies 2 punktu,
formuluoja tokig [teisés aiSkinimo / taikymo] taisykle) [iSdeéstoma teiséjy kolegijos isvada
(suformuluota taisykle) isnagrinétu teisés taikymo klausimu).

[vienos eilutés tarpas]
Dél bylinéjimosi islaidy
[vienos eilutés tarpas]
14. [isdestoma, kaip paskirstomos bylinéjimosi islaidos]

[vienos eilutés tarpas)
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Lietuvos AukSCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies [priklausomai nuo
priimamo sprendimo nurodomas atitinkamas punktas] punktu, 362 straipsnio 1 dalimi,

[vienos eilutés tarpas]
nutaria:
[vienos eilutés tarpas)

[iSdéstomas  vadovayjantis CPK 359 straipsnio atitinkamu punktu priimtas teismo
sprendimas; kiekviena procesinio sprendimo dalis rasoma i§ naujos eilutés]

Si Lietuvos AuksCiausiojo Teismo nutartis yra galutiné, neskundZiama ir jsiteiséja nuo
priémimo dienos.

Teiséjai Vardaitis Pavardaitis
Vardeniauskas Pavardeniauskas

Vardenytis Pavardenytis

20. Po rezoliucine dalimi i§ naujos eilutés, praleidus dvi tuitias eilutes, nurodomi teiséjo
(teis€jy kolegijos nariy) paraso (parady) rekvizitai, kurie pradedami Zodziu » Leisejas” (,,Teiséjai®).
Zodis »Teis¢jas” (,,Teiséjai*) raSomas neatitrauktai nuo kairés lapo pusés. Teiséjy kolegijos nariy
rekvizitai raSomi stulpeliu, teiséjy vardus ir pavardes lygiuojant pagal pirmojo teiséjo vardo
isivaizduojamg kairiaja krastine, o ne prie desiniojo lapo krasto. Tarp teiséjy kolegijos nariy vardy ir
pavardZiy paliekamos dvi tus¢ios eilutés.

Pavyzdziui,

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo 45 straipsnio
2 dalimi ir 140 straipsnio 1 dalies 1 punktu, teiséjy kolegija
nutaria:

PareiSkéjos uZdarosios akcinés bendrovés ,,X*“ apeliacinj skundg atmesti.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. vasario 26 d. sprendima palikti
nepakeista.

Priteisti treCiajam suinteresuotam asmeniui individualiai jmonei ,Y* i3 pareiskéjos
uzdarosios akcinés bendrovés ,,X 1210 Eur (vieng tiikstantj du $imtus degimt eury) bylinéjimosi
i8laidy, patirty apeliacinés instancijos teisme.

Nutartis neskundZiama.

Teiséjai Antanina Antanaitiené
Jonas Jonaitis

Petras Petraitis
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Pastaba. Teismo sprendimo tekstas turi biiti iSdéstomas taip, kad j atskirg lapg nebiity
perkeliami vien paraso rekvizitai.

II SKYRIUS
TEISMO SPRENDIMO TURINYS

21. Teismo sprendimai raSomi laikantis bendrinés lietuviy kalbos normy ir teisés terminijos,
be nereikalingy arba netaisyklingy ZodZiy, jy junginiy, pastaby ir dviprasmybiy — taisyklinga,
administraciniam stiliui bidinga kalba. Tekstas turi buti tikslus, aiskus, logiskas, o jame i3déstyta
informacija teisinga, argumentuota, neprie$taringa, nesikartojanti.

22. Teismo sprendimas turéty biiti raSomas trumpais ir nesudétingais sakiniais.

23. Nevartotina uZgauli, jZeidZianti, banali, buitiné, globéjiska ar perdétai sudétinga teisiné
kalba.

24.  Lotyni8ki posakiai tekste raSomi pasviruoju $riftu. Pirmg kartg pavartojus lotyniska
posakj (tokj kaip inter alia, mutatis mutandis, ultima ratio ir pan.), $alia skliaustuose turi biti
pateiktas §io posakio vertimas j lietuviy kalba.

25. Tekstas uZsienio kalba, kai tai biitina, rafomas po jo vertimo j lietuviy kalba,
skliaustuose, pasviruoju Sriftu. Prie§ teksta uZsienio kalba nurodoma ta uZsienio kalba, kuria jis

paraSytas.
PavyzdZiui,

AtsiZvelgiant j §j reglaments, asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra
- valstybéje naré¢je, ieSkiniai turi biti pareiskiami tos valstybés narés teismuose, neatsizvelgiant j §iy
asmeny pilietybe (angly kalba — subject to this Regulation, persons domiciled in a Member State

shall, whatever their nationality, be sued in the courts of that Member State).

26. Sio priedo 21-25 punktai tiek, kiek jmanoma, taikomi ir cituojant. PavyzdZiui, i8skyrus
atvejus, kai tai neiSvengiamai biitina, teismas neturéty cituoti keiksmaZodZiy, uZgaulaus,
1ZzeidZiancio, jZiilaus ar kito kalbos ar moralés reikalavimy akivaizdZiai neatitinkangio teksto.

27. Pasvirgjj, parySkinta 3rifta, pabraukimus teismo sprendimo tekste patartina vartoti tik
tais atvejais, kai bitina, saikingai, nuosekliai, neperkraunant teksto jvairiais teksto daliy ry$kinimo
bidais.

28. Pirmg kartg minint teisés akty, taip pat jstaigy, kuriy pavadinimai ilgi, sudaryti i§ keliy
Zodziy, pavadinimus turéty bfti nurodomas visas pavadinimas (pagal poreiki nurodoma ir
institucija, priémusi teisés akta, ypa¢ kai tai jstatymo jgyvendinamasis teisés aktas), o skliaustuose
gali blti nurodoma ir véliau tekste vartojama pavadinimo santrumpa (pvz., Lietuvos Respublikos
baudZiamasis kodeksas (toliau — BK) arba (toliau — ir BK), Valstybiné lietuviy kalbos komisija
(toliau — VLKK) arba (toliau — ir Komisija); arba Nusikalstamos veikos imitavimo modelis (toliau —
ir NVIM); arba Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — ir EZTT) ir pan.) arba sutrumpintas
pavadinimas (pvz., pirmg kartg tekste raSoma ,Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas®, o
toliau tekste raSomas trumpesnis variantas — ,,Advokatiiros jstatymas®).

29. Teismo sprendime patartina vartoti tik paaiskintas santrumpas, pvz., Centrinés kredito
unijos jstatymas (toliau — ir CKUI), nevartoti nesuprantamy, nepaaidkinty specifiniy savoky,
simboliy.

30. Rekomenduotina teismo sprendimo tekste datg ra$yti misriuoju biidu, t. y. metai ir diena
rafomi skaitmenimis su trumpiniais ,,m.* ir ,,d.“, ménuo raSomas ZodZiu be trumpinio ,;mén.“. Datos
visame sprendimo tekste turi biti raSomos vienu pasirinktu bidu.
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Pavyzdziui,
1997 m. balandZio 3 d. (ne 1997 m. balandZio mén. 03 d.).

31. Eilutés pabaigoje negali likti tik asmens vardo raidé (vardas), skaitius atskirai nuo jj
apibudinaniy sutrumpinimy (pvz., jstatymo straipsnio (dalies, punkto), datos skaidius) ar
sutrumpinimai, kurie yra neatsiejamai susij¢ su vélesniu tekstu (pvz., ,,Nr.“ raSoma vienoje eilutéje,
0 pats numeris, tarkime, ,,387 — kitoje eilutéje).

32. Tukstantinius ~ skaitmenis rekomenduojama grupuoti naudojant tarpa (pvz.,
12 150 000,99 Lt). Dideli skai¢iai, pradedant tikstandiu, gali biiti Zymimi skaitmenimis ir ZodZiais
arba jy sutrumpinimais (pvz. ,,10 tikstan&iy“ arba ,,10 tiikst.“; ,,5 milijonai® arba ,,5 min.®).

33. Pateikdamas nuorodas | teisés akto struktiirines dalis (straipsnius, dalis, punktus ir kt.),
teismas atsizvelgia j Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatyme ir Teisés akty projekty
rengimo rekomendacijose, patvirtintose Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2013 m.
gruodzio 23 d. jsakymu Nr. 1R-298, nurodytus terminus (straipsnio dalis negali bati vadinama
punktu, o punktai dalimis ir pan.).

34. Teisés akty straipsniai, dalys, punktai ir papunkéiai rafomi nesutrumpintai, pvz.,
BK 63 straipsnio 1 dalis, 5 dalies 1 punktas.

35. Teismo sprendimo jZanginéje ir rezoliucingje dalyse kity kalby vardai ir pavardés
rafomi su lietuviSkomis galinémis, tadiau skliaustuose papildomai nurodoma asmenvardzio forma
i§ asmens dokumento. Toliau vardas ir pavardé tekste linksniuojami pagal lietuviy kalbos taisykles.

Pavyzdziui,
Abdulas Abdulazizas (Abdul Abdulaziz); Janas Petrovi¢ius (Jan Petrovid).

36. Teisés normos redakcija nurodoma taip: Lietuvos Respublikos darbo kodekso
288 straipsnio 3 dalis (2014 m. gruodZio 16 d. jstatymo redakcija). Jei skliaustuose redakcija
nenurodoma, tai laikoma, kad nurodyta teismo sprendimo priémimo metu aktuali (galiojanti)
jstatymo redakcija.

37. Teiseés akto pakeitimas pakeitia pirminj (kei¢iama) teisés akta, todél, siekiant pateikti
nuorodg | pakeitimu jtvirtinta nauja teisés normos redakcija, daroma nuoroda ne j teisés akto
pakeitimg, bet j pakeistg pirminj teisés aktg (pvz., ne ,,vadovaujantis Civilinio proceso kodekso
pakeitimo jstatymo XX straipsniu®, bet ,,vadovaujantis Civilinio proceso kodekso YY straipsniu
(2015 m. lapkri€io 12 d. jstatymo Nr. XII-2011 redakcija)*).

38. Kai teismo sprendime cituojamas ilgas tekstas, ji reikéty rasyti atskiroje pastraipoje,
kabutese. Tokia pastraipa turéty biiti labiau atitraukta nuo krasto (pvz., papildomu 1 cm atstumu).
Butina i8laikyti tg patj Srifta ir jo dydj, nereikéty vartoti kursyvo.

Pavyzdziui,

15. Teisés doktrinoje teigiama:

,,Siy laiky teisininkai 1 gin€o dél nedideliy sumy teisminés gynybos poreikj bando Zvelgti per
proceso ekonomijos principg. <...>.

39. Praleistoms citatos vietoms Zyméti vartojamas daugtagkis kampiniuose skliaustuose
(abipus daugtaSkio tarpai neraomi). Citata i¥skiriama lietuviskomis kabutémis: , — citatos
pradZioje, “ — citatos pabaigoje (ne “ ir *). Kai cituojant praleidZiama visa pastraipa, daugtaskis
kampiniuose skliaustuose ra§omas tarp dviejy eiluéiy.
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PavyzdzZiui,
Visuotinai pripaZjstama, kad ,.finansinis poveikis biudZetui <...> buity labai didelis*.
arba

Reikalavimai apeliaciniam skundui jtvirtinti ABTI 130 straipsnyje, kurio 2 dalis numato,
kad ,,skunde nurodoma:

1) teismo, kuriam adresuojamas skundas, pavadinimas;

<..>

7) apelianto praS§ymas (apeliacinio skundo dalykas);

<--->G£-

Pastaba. Teismo sprendimo tekste vengtina vartoti lauZtinius skliaustus (,,[“ ir ,,]*), i§skyrus
atvejus, kai | citatg jterpiami papildomi Zodziai, suteikiantys citatai aiSkumo (pvz., ,,<..> [TIPK]
leidimas gali bati iSduodamas ar atnaujinamas, jei atliktos planuojamos tikinés veiklos poveikio
aplinkai vertinimo procediros (atranka dél poveikio aplinkai vertinimo ir (ar) poveikio aplinkai
vertinimas), kai vadovaujantis [Lietuvos Respublikos] planuojamos iikinés veiklos poveikio
aplinkai vertinimo jstatymu <...>*). Taéiau, kai citatoje keiCiama tik viena raidé (pvz., i§ didZiosios
1 mazajq ir atvirks¢iai), radyti jg lauztiniuose skliaustuose nebiitina.

40. Teismo sprendimo tekste su skaitmenimis vartojamas ne simbolis ,%“, o Zodis
»procentas® arba trumpinys ,,proc.”. Sprendimo tekste gali bti vartojami ir jprasti sutrumpinimai
(pvz., ,Lt“, ,,ct” ir kt.). Tarp dviejy sutrumpinty ZodZiy privalo biiti tarpas: t. y., §. m., ne t.y., $.m.
Negalima ZodZiy junginiy sutrumpinimy skirti pasviruoju bruksniu: a. k., ne a’k.

41. Nurodant puslapj, trumpinys ,,p.“ raSomas maZaja raide prie§ puslapio numerj, kadangi
po skaiiaus paraSyto trumpinio ,,p.“ reik§meé yra ne ,,puslapis®, o ,,punktas®.

42. Teismo sprendimo tekste darant nuorodg j bylos medZiagg nurodomi bylos lapai,
vartojant sutrumpinima ,b. 1% Jeigu byla sudaro keli tomai, prie§ bylos lapus arabiskais
skaitmenimis nurodomas bylos tomas trumpiniu ,.t.“. Jeigu toje pac¢ioje nuorodoje daroma nuoroda j
ne paeiliui einanc¢ius bylos lapus i3 to paties bylos tomo, jie atskiriami kableliais, o jeigu i$ skirtingy
tomy, — jie atskiriami kabliataSkiais.

Pavyzdziui,

I8 byloje esan¢ios medZiagos (1 t., b. 1. 9-10, 54-80,102; 3 t., b. 1. 5-7) matyti, kad <...>.

Pastaba. Jeigu daroma nuoroda j prie nagring¢jamos bylos pridéta kitos bylos medZziaga,
biitina papildomai nurodyti §ios bylos numeri ar kitus medZiaga, i kuria daroma nuoroda,
identifikuojancius duomenis.

Pavyzdziui,

Minetoje byloje buvo sprendZiamas klausimas dél <...> (administraciné byla Nr. [-579-201-
12, b. L. 54).

43. Teismo sprendimo tekste nuoroda j teismo posédZio garso jras$a rekomenduojama
iforminti pagal §j pavyzdj:

Teismo posédzio metu apklaustas liudytojas patvirtino, kad <..> (2015 m. geguzés 11 d.
teismo posédZio garo jrasas: 16 min. 42 sek. — 17 min. 22 sek.).
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Pastaba. Jei remiamasi teismo posédZio garso jrasu, kuris buvo padarytas ne nagrinéjamoje
byloje, bet kitoje byloje, papildomai nurodomas bylos numeris, kurioje buvo padarytas garso jrasas:

<..> (2015 m. geguzeés 11 d. teismo posédZio civilingje byloje 2-705-705/2014 garo jrasas:
16 min. 42 sek. — 17 min. 22 sek.).

44. Ypatingos reik§meés dokumenty visi pavadinimo ZodZiai ra§omi didZiosiomis raidémis.
Pavyzdziui,
Lietuvos Statutas, Lietuvos Nepriklausomybés Aktas, Lietuvos Respublikos Konstitucija.

45. NelietuviSkos (tarptautinés) santrumpos, sudarytos i§ lotynisky raidziy, lietuvidkuose
tekstuose raSytinos taip, kaip rafomos originalo kalboje.

PavyzdZiui,

NATO (North Atlantic Treaty Organization), UNESCO (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization), ICAO (International Civil Aviation Organization), ISO
(International Organization for Standardization).

46. NelotyniSko pagrindo raSmenis vartojanciy kalby santrumpos perrafomos lietuviskais
raSmenimis.

Pavyzdziui,
ITAR-TASS (Rusijos informacijos agentiira), GOST (standarto pavadinimas).

47. Jei pavadinimai kitomis kalbomis pladiai vartojami igversti j lietuviy kalbg, raidinés
santrumpos daromos i$ jy lietuvisko varianto.

PavyzdZiui,

JTO (Jungtiniy Tauty Organizacija), NVS (Nepriklausomy Valstybiy Sandrauga), ES
(Europos Sgjunga).

IIT SKYRIUS
NUORODOS

48. Nurodant Europos Sajungos teisés akta tekste pirma karta, turi bati eilés tvarka
nurodoma:

48.1. teisés akto priémimo data;

48.2. teisés akty priémusios institucijos ar institucijy pavadinimai;

48.3. teisés akto rusis;

48.4. teisés akto numeris;

48.5. pilnas teisés akto pavadinimas.
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PavyzdZiui,

1995 m. spalio 6 d. Tarybos direktyva 95/50/EB dél pavojingy kroviniy veZimo keliais
vienody tikrinimo procediry.

49. Jei teismo sprendimo tekste nuoroda j tg patj Europos Sajungos teisés akta daroma kelis
kartus, paminéjus jj pirmgjj karta, galima nurodyti, jog toliau jo pavadinimas bus trumpinamas.

PavyzdZiui,

2001 m. birZelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/42/EB dél tam tikry
plany ir programy pasekmiy aplinkai jvertinimo (toliau — ir Direktyva 2001/42/EB).

Pastaba. Nurodant pilng Europos Sajungos teisés akto pavadinima:
a) institucijy pavadinimai turi buti rafomi didZiaja raide (pvz., Taryba, Parlamentas ir
pan.);
b) teisés akto pavadinimo pirmasis Zodis raSomas didZigja raide (pvz., Tarybos direktyva
2000/101/EB, Reglamentas (EB) Nr. 3283/94).
Nurodant sutrumpintg Europos Sgjungos teisés akto pavadinima, pirmasis Zodis raSomas
didZigja raide (pvz., Direktyva 2000/101/EB arba Sedtoji direktyva, Reglamentas (EB) Nr.
3283/94).

ISsamiau Zr. ,,Buropos Sazjungos institucijy vertimo j lietuviy kalbg vadovo® C.7 p.
(http://ec.europa.eu/translation/lithuanian/guidelines/documents/interinstitutional_translation_guide
_lt.pdf).

50. Tuo atveju, kai yra taikomas Europos Sgjungos teisés aktas, kuris yra pakeistas ar
papildytas, ir naujos jo nuostatos taip pat yra taikomos, reikéty nurodyti visus to Europos Sajungos
teisés akto pakeitimus ar papildymus. Tadiau vienu metu taikant Europos Sajungos teisés aktg ir
visus jo pakeitimus, galima nurodyti tik pirmajj (pagrindinj) Europos Sgjungos teisés akta, po jo
skliaustuose paskutinj jj keitusj ir (ar) papildZiusj Europos Sgjungos teisés akta.

Pavyzdziui,

<..> (su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2002 m. lapkri¢io 7 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2000/64/EB).

51. Darant nuorodg | Europos Sgjungos Teisingumo Teismo priimtus sprendimus, pirmag
karta reikéty nurodyti:

51.1. teismo pavadinima;

51.2. cituojamo sprendimo priémimo datg;

51.3. bylos pavadinima (bylos $alys) (bylos pavadinimas ra§omas pasviruoju $riftu);

51.4. bylos numer;j.

Pavyzdziui,

Europos Sajungos Bendrojo teismo 2005 m. sausio 18 d. sprendimas byloje Pranciizijos
Respublika pries§ Europos Bendrijy Komisijg, T-93/02.
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52. Tuo atveju, kai nuoroda j teismo sprendimo tekste jau minétg Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendimg daroma antrg kartg, pakanka nurodyti, pvz., ,,Minétame Europos
Sajungos Teisingumo Teismo sprendime byloje Prancizija pries Komisijg <..>*.

53. Darant nuorodg j Europos Zmogaus Teisiy Teismo priimtus sprendimus, pirma karta
reikéty nurodyti:

53.1. teismo pavadinima;

53.2. cituojamo sprendimo priémimo data;

53.3. bylos pavadinimg (bylos $alys) (bylos pavadinimas ra§omas pasviruoju Sriftu);

53.4. peticijos (parei¥kimo) numer;j.

Pavyzdziui,

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. vasario 12 d. sprendimas byloje Yefimenko pries
Rusijg (pareiSkimo Nr. 152/04).

54. Darant nuorodg j nacionalinio teismo priimtg procesinj sprendimg turéty biti nurodomas
visas sprendima priémusio teismo pavadinimas, procesinio dokumento rasis ir data bei bylos
numeris (darant nuoroda j Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo priimtg procesinj sprendima,
pakanka nurodyti teismo pavadinimg ir procesinio sprendimo priémimo datg). Papildomai gali biiti
pateikiama nuoroda ir i leidinj, kuriame buvo publikuotas nurodomas teismo procesinis sprendimas.

PavyzdZiui,

Lietuvos Auk3€iausiojo Teismo 2015 m. gruodZio 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-525-916/2015; Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 22 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-498-746/2015; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2015 m. rugpjucio 31 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-2564-520/2015; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimas.

55. Pateikiant bibliografing nuoroda j knyga ar brositira, raoma jos autoriaus pavardé ir po
kablelio — vardas arba inicialas, po tasko kursyvu i§ry$kinamas knygos ar brositros pavadinimas, po
taSko nurodoma i8leidimo vieta (miestas), po dvitaskio — leidéjas ar leidykla (jei ji yra Zinoma), po
kablelio nurodomi isleidimo metai.

Pavyzdziui,

Bagdanskis, Tomas. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centras,
2008.

56. Esant dviem ar trims knygos ar broSifiros autoriams, biitina nurodyti juos visus, po
kiekvieno asmenvardZio dedant kabliatagkj, o prie§ paskutinj asmenvardj prira$ant jungtuka ,,ir.

Pavyzdziui,

Dapsys, A.; Misiiinas, J.; ir Caplinksas, A. Bausmeés individualizavimo teisinés problemos.
Baudziamojo jstatymo normy ir jy taikymo teismy praktikoje sisteminé analize. Vilnius: Teisés
institutas, 2008.

57. Esant daugiau kaip trims knygos ar brositiros autoriams, nurodomas tik pirmasis, po

kablelio kursyvu priraSant ,,ir kiti.*.
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Pavyzdziui,
Andrulis, V.,ir kiti. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002.

58. Esant kolektyviniam knygos ar broSifiros autoriui (institucijai), maZosiomis raidémis
raSomas to kolektyvo (institucijos) oficialus pavadinimas.

Pavyzdziui,

Lietuviy kalbos institutas. Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus].
<http://www.lkz.It/startas.htm>.

59. Pateikiant bibliografing nuoroda | straipsnj, paskelbtg Zurnale ar kitame periodiniame ar
testiniame leidinyje, po straipsnio pavadinimo dedamas taskas, po kurio kursyvu raSomas to Zurnalo
ar leidinio pavadinimas, po kablelio nurodomi i§leidimo metai, po kablelio — tomas arba numeris,
po kablelio — puslapiai.

Pavyzdziui,

Fedosiuk, O. BaudZiamoji atsakomybé¢ kaip kraStutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir
realybé. Jurisprudencija, 2012, t. 19, Nr. 2, p. 715-738.

60. Pateikiant bibliografing nuoroda  straipsnj, paskelbta vienkartiniame leidinyje
(rinkinyje, konferencijos medZiagoje ir pan.), po straipsnio pavadinimo dedamas taskas ir
priraSomas prielinksnis ,,I8%, po kurio kursyvu idry3kinamas leidinio pavadinimas, po tagko
nurodomi sudarytojai, jei yra Zinomi, po tasko — i§leidimo vieta (miestas), po dvitaskio — leidéjas ar
leidykla (jei ji yra Zinoma), po kablelio nurodomi i§leidimo metai, po kablelio — puslapiai.

Pavyzdziui,

Kiris, E. Atskiroji nuomoné Konstituciniame Teisme. Pirmosios patirtys. I§ Nepriklausomos
Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys Liber Amicorum
profesoriui Jonui Prapiesciui. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Alumni draugija, 2012,
p. 163-182.

61. Pateikiant bibliografing nuorods j disertacijg ar jos santraukg, po pavadinimo dedamas
dvitaskis, daroma nuoroda j Saltinio ri§j (daktaro disertacija, santrauka ir pan.), dedamas tagkas,
nurodoma mokslo sritis ir kryptis, dedamas taskas, nurodoma i§leidimo vieta (miestas), po dvitaskio
— leid¢jas ar leidykla (jei ji yra Zinoma), po kablelio nurodomi i§leidimo metai.

Pavyzdziui,

Griskevi€, L. Autentiskos teismy sistemos sukirimas Lietuvoje: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013.

62. Pateikiant bibliografing nuoroda i elektroninj 3altinj (pirminj ar antrinj), biitina laikytis
anksCiau i3déstyty bendry taisykliy, papildomai po pavadinimo nurodoma maZaja raide lauztiniuose
skliaustuose laikmenos riidis — [interaktyvus], [CD-ROM)] ir pan., o internetiniams 3altiniams po
iSleidimo vietos, leidyklos ir iSleidimo mety (jei $ie yra Zinomi), dedamas taskas ir pateikiamas
suskliaustas ,,<...>* tikslus $altinio adresas.
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Pavyzdziui,

Sakalauskas, Gintautas. Lygtinio paleidimo sistema ir korupcijos rizika [interaktyvus].
Vilnius: Teisés institutas, 2010. <http://teise.org/data/1lygtinio-paleidimo.pdf>.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. Pranesimas spaudai Nr. 122/12 [interaktyvus].
<http://europa.ew/rapid/press-release CJE-12-122 It.htm?locale=FR>.

63. Pateikiant bibliografing nuorods j institucijos dokumenta, maZosiomis raidémis ra§omas
institucijos pavadinimas (prireikus — ir padalinys), dedamas taskas ir kursyvu pateikiama
dokumento rtSis ir numeris (prireikus — ir kiti duomenys, reikalingi dokumentui identifikuoti).

Pavyzdziui,

Nacionaliné teismy administracija. Nuomoné Nr. 6 (2004) del teisingo teismo proceso per
imanomai trumpiausiq laikq ir teiséjo vaidmens teismo procese atsizvelgiant j alternatyvius gincy
sprendimo  biadus  [interaktyvus].  <http://www.teismai.lt/lt/tarpt-bendr/tarpt-org-dok/ccje-
dokumentai/>,

64.  Nuorodos j 3altinius, paskelbtus uZsienio kalbomis lotynisku raidynu, teikiamos
originalo kalba, laikantis ank3¢iau iSdeéstyty taisykliy. Bibliografinés nuorodos j 3altinius,
paskelbtus kitais raidynais (graiky, kiny), transliteruojamos (lotyninamos), i§skyrus kirilica.

Pavyzdziui,

Zajdalo, J. Fascynujgce $ciezki filozofii prawa. Warszawa, 2008.

Von Bogdandy, A. Pluralism, direct effect, and the ultimate say: On the relationship
between international and domestic law. International Journal of Constitutional Law, 2008, Vol. 6,
Number 3 & 4, p. 397-413.

Kamuuckuit, A. Cospemennoe Hemeyroe y2onogroe npaso. Mocksa: ITpocrmexr, 2004.

65.  Nuorodos raSomos teismo procesinio sprendimo tekste. I3naSos teismo procesiniame
sprendime nevartojamos.

IV SKYRIUS
BAIGIAMOSIOS NUOSTATOS

66. Kai teisés aktai nustato teismo sprendimy formas, $ios rekomendacijos taikomos tiek,
kiek nepriestarauja teisés aktu patvirtintai dokumento formai.
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Projekto
lyginamasis variantas

TEISEJU TARYBA

NUTARIMAS .
DEL TEISMU PROCESINIU SPRENDIMU KOKYBES
STANDARTU PATVIRTINIMO

2016 m. d. Nr.
Vilnius

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 120 straipsnio 27 punktu,
atsiZvelgdama j tai, kad i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinto teisinés valstybés principo
kyla teisinio aiSkumo reikalavimas, kuris reiskia, kad teismo sprendimai turi biiti tinkamai
motyvuoti ir aiSkis, teismy nepriklausomumas, ne3aliskumas, saZiningumas ir profesionalumas yra
pagrindiniai teiséjy veiklos principai, jvertindama tai, kad tik motyvuotais teismo sprendimais yra
tinkamai jvykdomas teisingumas, skaidrumas ir vie¥umas yra vieni pagrindiniy teis¢jy elgesio
principy, teismy sprendimy vieSumas reiskia ir teismy sprendimy motyvy aiSkumg ir
suprantamuma, sickdama uztikrinti kokybidka teisingumo vykdyma, gerinti teismo sprendimo
rengimo jgiidZius, Teiséjy tarybanutaria:

Patvirtinti Teismy procesiniy sprendimy kokybés standartus (pridedama).

Pirmininkas

Sekretorius



PATVIRTINTA
Teiséjy tarybos 2016 m. d.
nutarimu Nr.

TEISMU PROCESINIU SPRENDIMU KOKYBES STANDARTAI

Sie Teismy procesiniy sprendimy kokybés standartai (toliau — Standartai) pirmiausiai yra
skirti baigiamiesiems teismo aktams (toliau tekste jie Vadina.mi telsmo sprendimais),
nepriklausomai nuo bylos pobuidZiosjei atytapa tandarts atymuose. Jie
yra rekomendacinio pobiidzio ir nepake1c1a jstatymuose ar numstovejusm]e telsmq praktnko;e
teismo sprendimams nustatyty relkalavunq Kmems telsrnuc procesmlams sprendunams Jle
taikytini tiek, kiek tinkama. Standartaiv A ¥
kﬁﬂe—ﬁpl&ulﬂ&—m—tsmﬁmq—H*feﬂﬂue{es—teﬂmﬂ—pfﬂ&ﬂ@s_Stmdaﬁuose nustatytos
rekomendacijos, susijusios su teismy sprendimy forma, turiniu ir struktiira, detaliau atskleid¥iamos
$iy Standarty priede.

1. Teismo sprendimas turi biiti teisingas ir teisétas:

+2:1.1 Teismo sprendimas pagrindZiamas teismo nustatytomis teisiskai
relksmmgomls faktinémis bylos aplinkybémis (toliau — faktinés aplinkybés) ir teise.

+:3:1.2, PerskaiCius teismo sprendima, turi bati aiSku, kokias faktines aplinkybes
nustaté teismas.

+4:1.3. _ Teismo sprendime nurodoma, kokiais teisés 3altiniais remiantis jis priimtas.

. Teismo sprendlrne tiksliai nurodomas Istatymo ar kito teisés akto straipsnis, straipsnio dalis,
punktas ar kita teisés akto struktiiriné dalis, kuria remiantis teismas priémé sprendima.

3514 Spregsdamas byla teismas iSsiaiSkina taikomy jstatymy ir kity teisés akty
galiojimg bylai aktualiems teisiniams santykiams. Kilus gin¢ui, teismas aitkiai nurodo, kokia teisés
normos redakcija vadovaujasi ir kodél taiko tam tikrg normos redakcija.

+:6:1.5. Teismo sprendimo teisétumas nepriklauso nuo to, kiek teisés 3altiniy teismas
nurodo. Néra biitina kiekviename teismo sprendime remtis, minéti ar cituoti Lietuvos Respublikos
Konstitucija, Zmogaus teisiy a ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijg ar kitg aukstesnés galios
teisés aktg, kuris yra tinkamai jgyvendintas jstatymais ar kitais teisés aktais. Paprastai pakanka
nurodyti teisés normg (-as), kuria (-iomis) yra jgyvendinamas aukStesnio lygmens teisinis
reguliavimas.

+71.6. Teismas vadovaujasi teismy praktika atitinkamy kategorijy bylose, kaip tai
numatyta Lietuvos Respublikos teismy jstatyme. TaCiau rémimasis Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo, Lietuvos ar tarptautiniy teismy praktika, taip pat jos citavimas néra
savitikslis dalykas. Teismy praktika turi padéti teisingai i$spresti bylg ir pagristi teismo sprendima,
todél teismo sprendime jos pateikiama tik tiek, kiek to reikia. Kai teismas remiasi teismine
praktika, bitina nurodyti teismo pavadinima, konkrefig atitinkamo procesinio sprendimo
datg ir bylos numerj.

+8:1.7. Nukrypimas nuo vyraujanéios teismy praktikos galimas tik tada, kai tai yra
neiSvengiamai, objektyviai bitina, konstitucidkai pagrindZiama ir pateisinama. Kiekvienas
nukrypimas turi bti deramai (aiskiai ir racionaliai) motyvuojamas, nurodant praktika, nuo kurios
nukrypstama, ir nukrypima pagrindZian¢ius argumentus. Kai teismo precedentas, kuriuo remiasi
teismas, tam tikru aspektu (-ais) skiriasi nuo nagrinéjamos bylos, teismas pagrindZia, kodél
vadovaujasi $iuo precedentu.

+5:1.8. Teismas, aiSkindamas ir taikydamas teise, atsiZzvelgia i teisingumo,
protingumo ir saZiningumo principus. Kai teismo sprendime tiesiogiai remiamasi teisingumo,
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protingumo ir sgZiningumo principais, nurodoma, kokj turinj jiems suteikia teismas konkre&ioje
situacijoje (pvz., sumaZindamas pirmosios instancijos teismo priteista neturtinés Zalos uz sveikatai
padarytg Zala dydj, apeliacinés instancijos teismas ne tik nurodo, kad remiasi teisingumo,
protingumo ir sgZiningumo principais, bet ir pateikia savo vertinimg, ko, teismo manymu, Sie
principai reikalauja konkreCioje situacijoje: ,Ppriteisus i§ ligoninés milijoning suma, nukentéty
daugelio kity ligoniy interesai, jiems nebtty iki galo suteikiamos reikiamos paslaugos, nukentéty
bendra sveikatingumo veikla rajone. Taip pat atsizvelgtina ir | visos visuomenés pragyvenimo lygj.
DidZioji dalis Lietuvos gyventojy vieno milijono negaléty uZdirbti per visg savo am#iy.“).

++6:1.9.  Teismas nurodo teisini pagrinda, kai tiesiogiai taiko wadinamesies
RECHeesios feiséspriemenes prlvalomosms teisinés galios neturincius teisés aktus (angl. soft
law): Europos sutar¢iy teisés principus, Europos delikty teisés principus, Bendryjy principy
sistemos projekta, UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutaréiy principus ar kt. Kai néra teisinio
pagrindo, negrieZtosios teisés priemonémis teismas gali remtis tik kaip papildomais teisinio
argumentavimo Saltiniais.

4341, 10, Teismas gali remtis teisés doktrina kaip papildomu teisinio argumentavimo
Saltiniu. Kai teismas remiasi teisés doktrina, nurodomas jos altinis.

+421.11.  Kai teismas remiasi negrieztosios-teisés-priemonémis privalomosios teisinés
galios neturinciais teisés aktais arba teisés doktrina, sprendime nurodomos ir teismui Zinomos
prieSingo turinio negrieZtosios teisés priemonés ar teisés doktrina, jei tokiy yra, bei motyvai,
pagrindZiantys atitinkamg teismo pasirinkima.

2. Teismo sprendimas turi biiti jtikinamas:

2.1. Teismo sprendimas uri turéty jtikinti suinteresuotus asmenis, kad jis yra teisingas ir
teisétas.

2.2. Teismo sprendimo motyvai neturi apsiriboti bendro pobiidZio samprotavimais ar
teiginiais. Pernelyg bendro pobiidZio formuluotés (tokios kaip ,.8ie argumentai yra nepagristi ir
prieStarauja bylos medZiagai* ar pan.), kurios vartojamos atsakant j konkre&ius bylai reik§mingus
argumentus ir galéty biiti jterpiamos j bet kokj sprendima, nepateikiant jokiy papildomy detaliy ar
bitent konkre¢iam sprendimui biidingy motyvy, néra tinkamas motyvavimas.

2.3. Spresdamas faktiniy aplinkybiy nustatymo klausimus teismas nurodo, kodél tam tikrus
jrodymus atmeta. Nepakanka tik nurodyti, kad remiamasi kitais jrodymais.

2.4. Spresdamas teisinio ginfo santykiy kvalifikavimo ir teisés taikymo klausimus teismas
nurodo, kodél tam tikrus ginco Saliy argumentus atmeta.

2.5. Teismo sprendimas turi didZiausig tikimybe nejtikinti ty, kuriems jis yra nepalankus,
todel teismo sprendimo motyvuojamojoje dalyje skiriamas pakankamas démesys byla
pralaiméjusios Salies argumenty jvertinimui. I§ teismo sprendimo turi buti aisku, kodél byla
pralaiméjusios Salies argumenty ar pozicijos palaikymas priestarauty teisés normoms ar byloje
esantiems jrodymams.

2.6. Teismas, motyvuodamas priimta sprendima, gali pritarti vienam ar keliems sprendime
jau uzfiksuotiems proceso dalyvio argumentams ir jy dar kartg nekartoti, ta¢iau i§ teismo sprendimo
turi bati matoma, kad teismas atliko savarankiska vertinima.

2.7. Teismo sprendime teis¢jas neturéty moralizuoti, méginti primesti savo asmeniniy
etiniy, moraliniy, religiniy, kitokiy jsitikinimy ar pasauléZitiros. Teismo sprendimas turéty biiti
santlirus ir neSaliSkas, be sarkazmo ar j proceso dalyvius nukreipto humoro, dogmatisko
postringavimo, pompastikos ar retoriniy klausimy.

3. Teismo sprendimas turi bati skaidrus:
3.1. Teismo sprendime nurodomos visos teismo nustatytos faktinés aplinkybés, kurios
turéjo reikSme atitinkamam sprendimui priimti, ir i§déstomi visi motyvai, kuriais remiantis teismas




priémé sprendima, net jei tai yra ir ne iSimtinai teisinio pobiidZio argumentai (pvz., ekonominiai,
socialiniai ar kt.).

3.2. Teismo nustatytos faktinés aplinkybés nurodomos atskiroje sprendimo dalyje,
chronologine seka. Sios aplinkybés teismo sprendime aikiai atskiriamos nuo jas pagrindZianciy
jrodymy ar byloje dalyvaujan¢iy asmeny versijy, t. y. teismas, nustates fakting aplinkybe, aiskiai
jvardija jg kaip paties teismo nustatyta (pvz., ,,2015 m. lapkri¢io 23 d. 18.30 val. ieskovas atvyko
pas atsakovg pasiraSyti sutarties™; ,,vanduo j ieSkovo buta pateko i§ atsakovo buto®), o ne pateikia
kartu su jg pagrindZianiu jrodymu (pvz., ,.ekspertizés akte nurodyta, kad vanduo j ieSkovo buta
pateko i3 atsakovo buto) ar byloje dalyvaujandio asmens versija (pvz., ,.kaip nurodé ieskovas, 2015
m. lapkri¢io 23 d. 18.30 val. jis atvyko pas atsakovg pasiraSyti sutarties*). Jei dél konkredios
faktinés aplinkybés byloje vyksta ginéas ir (arba) byloje esantys jrodymai yra priedtaringi, teismas,
remdamasis jrodinéjimo naStos paskirstymo taisyklémis, jrodymy leistinumu, sgsajumu ir
pakankamumu, pateikia savo vertinimg, kodél ginCijamg faktine aplinkybe laiko nustatyta ar
nenustatyta.

3.3. Teismo sprendimo motyvai turi biiti glausti, aiskds, logiski, nedviprasmiski,
konkretis, objektyviis ir ne tendencingi.

3.4. Teismo sprendimas gali biiti grindZiamas tokiu bylos aspektu, kurio bylos
dalyviai akivaizdziai nepastebéjo, laiké nereik§mingu, dél kurio sutaré, arba dél kurio teismas
turi jgaliojimus spresti ex officio, paprastai tik jei teismas informavo proceso dalyvius apie §j
aspekta ir suteiké galimybe dél jo pasisakyti.

3.5. Jei teismas rimtai svarst¢ keleta alternatyviy sprendimo varianty, jie atskleidZiami
teismo sprendimo motyvuose, aptariami jy ,,uz* ir ,,pries*.

3.6. Kai proceso dalyvis pateikia argumentus dél jstatymo ar kito teisés akto galimo
prieStaravimo aukStesnés galios teisés aktui, teismas savo i§vadas dél $iy argumenty iSdésto
sprendimo motyvuose.

3.7. Teisés akty, teismy praktikos, teisés doktrinos ar kity teisés ar jos aiskinimo 3altiniy
nurodymas ir (ar) citavimas teismo sprendime turi biiti susijes su bylos esme. Jei $is rySys néra
aiSkus, jis pagrindZiamas ir paaiskinamas teismo sprendimo motyvuose. I3 teismo sprendimo turi
buti ai8ku, kodel teismas remiasi konkrecia teismy praktika ir kaip jg panaudoja byloje.

4. Teismo sprendimas turi biiti nuoseklus, 0 jo motyvai — pakankami:

4.1. Teismo sprendimo nuoseklumas reiSkia, kad egzistuoja loginis rySys tarp atskiry
sprendimo daliy, pastraipy. Teismo sprendime faktinés aplinkybés nustatomos ir teisinés problemos
i§sprendziamos atskirai, protinga seka.

4.2. Sprendimas tampa aiSkesnis, jei pirmiausiai yra ai¥kiai ir koncentruotai atskiriama ir
ivardijama, kurie proceso dalyviy argumentai yra pagrindiniai, o paskui nuosekliai, nevengiant
atsakyti j sudétingus klausimus ir pernelyg placiai neaptariant paprasty klausimy, visi jie jvertinami.

4.3. Teismo sprendimo motyvai negali prieStarauti vienas kitam.

4.4. Teismo sprendimo motyvy pakankamumas pirmiausia reiSkia, kad turi biiti aiskiai
atsakyta j esminius bylos klausimus.

4.5. I8 teismo sprendimo motyvy turi biti aisku, kokie bylos aspektai buvo ginéijami, o
kokie ne, todél sprendimo motyvai paprastai rengiami atsiZvelgiant j atitinkamas problemas.

4.6. Teismo sprendime turi biti tiek argumenty, kad jy pakakty jam pagrjsti. MaZiau
argumenty pakanka pagrjsti teismo sprendimui byloje, kurioje atsakovas, paZeidéjas ar kaltinamasis
pripaZjsta ieSkinj (skunda), padarytg pazeidima, nusikaltima ir savo kalte.

4.7. I8 teismo sprendimo motyvy turi biiti matoma, kad teismas turi pozicija dél visy
priimty jrodymy ir dél visy byloje kylan¢iy klausimy. Ta&iau tai nereidkia, kad kiekvienu aspektu
pasisakoma i¥samiai ir placiai. Teismo pareiga pateikti savo sprendimy motyvus negali biti
suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti i kiekvieng argumenta. Kartais gali pakakti ir itin
glaustos motyvacijos. I§sami motyvacija yra nebiitina, kai atsakoma j argumentus, kurie yra
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akivaizdziai nereikSmingi, nepagristi, pateikiami piktnaudZiaujant arba yra nepriimtini dél kity
prieZasCiy, atsizvelgiant j aiSkias jstatymo nuostatas ar susiformavusia teismy praktiks dél
analogi$ko poblidZio argumenty.

4.8. Teismo sprendime nereikia pateikti bylai neaktualios informacijos, ypa¢ asmens
duomeny, keste kuriy naudojimas néra batini biitinas konkrediai bylai i§spresti (pvz., sklypy
kadastriniai numeriai ir adresai, transporto priemoniy numeriai, modelis, spalva ar pan.), kartoti
ankstiau sprendime pateiktos informacijos (pvz., tos padios sutarties pavadinimo, datos ar pan.).

S. Teismo sprendimas turi biiti ai§kus ir suprantamas:

5.1. Teismo sprendimas raSomas lengvai suprantama, jprasta bendrine lietuviy kalba.
Mokslo, technikos, meno ar kita specifiné terminija vartojama kiek jmanoma rediau arba ji
paaiSkinama. Teismo sprendime reikéty vengti vartoti ne lietuviy kalbos ZodZius, lotyniskus
terminus ir posakius (jei jie vartojami, — turi biiti i§versti).

5.2. Jei teismas remiasi uZsienio kalba suraSytu teisés norminiu aktu ar teisés ai¥kinimo
Saltiniu, teismo sprendime paprastai pateikiamas atitinkamos nuostatos ar jos dalies vertimas j
lietuviy kalbg. Vertimas turi biiti tinkamas ir kokybikas. Tekstas uZsienio kalba paprastai i teismo
sprendimo turinj neperraSomas.

5.3. Jei teismo sprendimo motyvai yra ilgi, teismas uzraSo ailkias apibendrinamasias
iSvadas dél kiekvienos iSsprestos pagrindinés problemos, esant galimybei, pateikia anks&iau
sprendimo tekste i§samiai idéstyty argumenty reziume.

5.4. Teismo sprendime turi biiti vengiama perteklinio, su bylos esme nesusijusio teisés akty
citavimo (pvz., pateikiamas visas straipsnis ar jo dalis, nors bylai aktuali tik viena dalis ar dalies
punktas).

5.5. Teismo motyvai turi bhti aiSkiai atskiriami nuo 3aliy paai¥kinimy, vertinimy,
samprotavimy ar byloje esanciy jrodymy turinio.

5.6. Paminéjes ar pacitavgs tam tikrg jrodyma ar kitg informacija, teismas paprastai
atskleidZia, kokig reikSme ar prasme jis suteikia jai (pvz., nurodoma, kad teismas laiko, jog tam
tikro asmens parodymo citata jrodo konkreig fakting aplinkybe). I§ sprendimo motyvy turi biti
aiSku, kodel tam tikra informacija buvo minima ar cituojama. Formalus jrodymy ir (ar) jy turinio,
teisés akty nuostaty ar struktriniy daliy numeriy i§vardijimas néra pakankamas. I§ sprendimo
motyvy turi buti matomas teismo atliktas teisinis vertinimas, jrodymy analiz¢ ir jvertinimas (pvz., ju
pakankamumas, jtikinamumas, reik§mé bylos baigéiai).

5.7. Nesant svarbiy priezasCiy, | teismo sprendimg neperraomi procesiniai dokumentai,
teismo posédZio protokole ar kaltinamajame akte uZfiksuoti liudytojy ir kity asmeny parodymai ar
kita bylos medZiaga. Cituojama tik tai, kas turi esming reik¥me bylai, ir tik tiek, kiek reikia bylai
i§spresti ir sprendimui pagrjsti.

5.8. Teismo sprendime gali buti paveiksléliy, nuotrauky ar kitos vaizdinés (grafinés)
informacijos, jei ji yra tiesiogiai susijusi su byla ir gali padéti padaryti sprendima aiSkesnj,
suprantamesnj ir skaidresnj.

5.9. Grafikai ir lentelés gali bati naudojami kaip priemoné aikiai ir suprantamai pateikti
sudétinga informacija.

5.10. Jei teismo sprendimui priimti reikalingi tam tikri skaiGiavimai, pateikiami i§samis
skaiCiavimai, taikytos formulés, konkretiis aritmetiniai veiksmai ar pan. (pvz., 1 750 Eur X
20 proc. / 100 proc. = 350 Eur).

5.11. Teismo sprendimo rezoliuciné dalis turi biti suformuluota aiSkiai. Kai
sprendimas gali biti vykdomas priverstinai, rezoliuciné jo dalis suformuluojama taip, kad
biity aisku, kaip turés biti jvykdytas sprendimas. Teismas turi priimti tokj sprendima, kurj
biity galima realiai jvykdyti. Teismo nurodymas, i§déstytas teismo sprendimo rezoliucinéje
dalyje, neturi sudaryti galimybiy skirtingai aiSkinti teismo sprendimo turinj, kaip konkre¢iai
ir kokia apimtimi jis turéty biiti vykdomas.
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5.12. Teismo sprendimo rezoliucinéje dalyje turi biiti iSspresti visi pareiksti
reikalavimai.

5.13. Priimant sprendima, kuriuo proceso dalyvis jpareigojamas atlikti arba nutraukti
tam tikrus veiksmus, biitina nurodyti konkre¢ius veiksmus.

5.14. Teismo sprendimo rezoliucinéje dalyje turi biati ai¥kiai nurodomas jo
apskundimo terminas ir tvarka ar jsiteiséjimas nuo priémimo dienos.

6. Teismo sprendimas turi turéti aiSkig struktiira ir forma, biiti lingvistiSkais
tipegrafiSkaiir teisiSkai korektiskas:

6.1. Teismo sprendimas suraSomas be kalbos ar tipegrafijes raSyboes klaidy, nuosekliai,
vienu stiliumi.

6.2. Teismo sprendimas yra suprantamesnis, jei turi aiSkig struktiira. Istatymo
reikalaujamos ar teismo pasirinktos (tais atvejais, kai teismas jstatymo reikalaujama sprendimo
strukttring dalj papildomai suskirsto j atskiras dalis) struktiirinés dalys turi biiti ai$kiai atskirtos.

6.3. I8 teismo sprendimo turi matytis bylos esmé, teismo nustatytos faktinés aplinkybeés,
teismo argumentai dél byloje keliamy klausimy ir teismo sprendimas.

6.4. Jei sprendime analizuojama ne viena svarbi problema, patartina jas aptarti atskirai,
pvz., iSskiriant atskirg struktiring dalj, suteikiant jai pavadinimg, kuris atspindéty nagrinéjamo
klausimo esme. Dalies pavadinimas gali buti formuluojamas kaip klausimas (pvz., ,,Ar A. B.
veiksmai gali buti kvalifikuojami kaip vagysté?“; ,,Ar buvo sudaryta vartojimo pirkimo—pardavimo
sutartis?), i kurj atsakoma toje dalyje, arba kitu bidu, aigkiai ir glaustai apibiidinangiu atitinkamos
dalies turinj (pvz., ,Dél nuteistojo kaltés formos ir jo veikos kvalifikavimo*; ,.Dél vekselio
paskirties ir laiduotojos suklydimo*).

6.5. Jei teismo sprendimas yra ilgas, po jZanginés dalies gali biiti pateikiamas teismo
sprendimo turinys ir (ar) santrauka.

6.6. Apeliacinés ir kasacinés instancijos Fteismo sprendimy (apraSomeosios ir
motyvuojamosios dalies) pastraipos numeruojamos. Kiekviena sprendimo pastraipa turéty nusakyti
savarankiSka (naujg) mintj (idéja) ar kitg susijusig informacija.

6.7. Atskira sprendimo motyvuojamosios dalies pastraipa paprastai neturéty susidéti i¥
vieno ar keliy sakiniy. Taciau sprendimy pastraipos taip pat neturéty biiti pernelyg ilgos (paprastai
ne daugiau kaip 0,5 psl.).

7. Teismo sprendimas atitinkamos instancijos teisme turi atspindéti §ios instancijos
teismo ypatumus:

7.1. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismo sprendimai pirmiausia turi biti aigkds ir
suprantami bylos Salims, todél juos rengiant atsizvelgiama i tai, kas yra bylos $alys, j ju galimybes
suprasti konkre€iy teismo sprendimo motyvy turinj, ar joms teikiama profesionali teisiné pagalba ir
pan. Rengiant Lietuvos AuksCiausiojo Teismo ar Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
sprendimg, atsizvelgiama | tai, kad Sie teismai formuoja vienoda bendrosios kompetencijos ir
administraciniy teismy praktika, todél kiekvienoje byloje turéty biiti siekiama iSdéstyti aktualig
teismy praktikai teisés taikymo ar ai¥kinimo nagrinéjamoje byloje taisykle.

7.2. Pirmosios instancijos teismo sprendimo apraSomojoje dalyje koncentruotai turi
bati i8déstoma Saliy reikalavimy ir atsikirtimy santrauka.

7.3. Pirmosios instancijos teisme svarbiausia aiskiai nustatyti ir jvardyti teismo nustatytas
faktines aplinkybes. Pagrindinis démesys turéty buti teikiamas jrodymams, jy apibendrinimui,
sugrupavimui, vertinimui. Pateikiamas teismo nustatyty faktiniy aplinkybiy teisinis vertinimas
(santykiy kvalifikavimas) nurodant teisés normas, kurios, teismo manymu, taikytinos pagal
nustatytas faktines aplinkybes, ir pagrindZiamas $iy normy taikymas.

7.4. Pirmosios instancijos teismas, pateikdamas teisinj situacijos vertinima, neturi sau kelti
tikslo kuo iSsamiau aprayti kasacinio teismo praktika, teisés doktrina.
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F6:7.5. Apeliacinés instancijos teismas, panaikindamas pirmosios instancijos teismo
sprendimg ir priimdamas prieSingg sprendimg (baudZiamosiose bylose — panaikindamas pirmosios
instancijos teismo iSteisinamajj nuosprendj ir priimdamas nauja nuosprendj), suraSo ji pagal
pagrindinius reikalavimus, keliamus pirmosios instancijos teismo sprendimui, nes tokiu biidu byla
yra i§sprendZiama i§ naujo.

FE1.6. Kuo aukStesné teismo instancija, tuo svarbesnis tampa teisés aiSkinimas,
plétojimas. Apeliacinés instancijos teismo sprendimu spresti teisés klausimai ir jy sprendimai bei
argumentai turi baiti aiSkiai matomi, lengvai atskiriami nuo kitos informacijos.

F8:7.7. Jei apeliacinéje instancijoje sprendziami tik teisés klausimai, faktinés
aplinkybés nurodomos tik tiek, kiek reikalingos teisés klausimui tinkamai i$nagrinéti.

97 8. AukStesnés instancijos teismas, grazindamas bylg pirmosios ar apeliacinés
instancijos teismui nagrinéti i§ naujo, aiSkiai nurodo prieZastis ir trikumus, dél kuriy byla
grazinama.




Teismy procesiniy sprendimy kokybés standarty priedas

REKOMENDACIJOS DEL TEISMU SPRENDIMU FORMOS, TURINIO IR
STRUKTUROS

I SKYRIUS
TEISMO SPRENDIMO JFORMINIMAS IR STRUKTURA

1. Teismo sprendimo tekstas turi bati raSomas Times New Roman 12 dydzio 3riftu,
paliekamos tokio plo¢io parastés: kairioji — 30 mm, de$inioji — 10 mm, virSutiné — 20 mm, apatiné —
20 mm. Tarpas tarp eilu¢iy viengubas, tekstas i§lygiuojamas abipuseés lygiuotés bidu.

2. Pirmoji pastraipos eiluté nuo kradto atitraukiama ne maZiau nei 1,25 cm, bet ne daugiau
nei 1,75 cm. Visame tekste pirmoji pastraipos eiluté nuo krasto turi biiti atitraukiama tokiu padiu
nurodytu intervalu pasirinktu atstumu.

3. Teismo sprendimo lapai pradedami numeruoti nuo antrojo lapo, lapo numeris nurodomas
lapo virSaus centre, lapo numeris turi biiti raSomas Times New Roman 12 dydZio ¥riftu be tasky ir
briik$neliy.

4. Pirmojo lapo virSutiniame deSiniajame kampe stulpeliu, tekstg islygiuojant kampiniu
veliaviniu biidu, atskirose eilutése raSoma: bylos numeris, teisminio proceso numeris, procesinio
sprendimo kategorija (-0s). Jeigu teismo sprendime yra pagal jstatymus vieSai neskelbtiny
duomeny, tai paZzymima jraSant skliaustuose raide ,,N po procesinio sprendimo kategorijos nuoroda
1§ naujos eilutés. Kai teismo sprendimas turi biiti vieSai skelbiamas internete, po procesinio
sprendimo kategorijos nuoroda i§ naujos eilutés nuasmenintoje sprendimo versijoje skliaustuose
raSoma raideé ,,S*.

5. Teismo sprendimo kategorijos nuoroda pradedama ZodZais ,,Procesinio sprendimo
kategorija“ (dvitaSkio nereikia). Jeigu nurodomos kelios teismo sprendimo kategorijos, rajoma
»Procesinio sprendimo kategorijos™ (dedamas dvitaskis). Jeigu nurodomos kelios kategorijos, jos
atskiriamos kabliataskiu ir raSomos eilute véliaviniu biidu didéjimo tvarka. Po teismo sprendimo
kategorijos nuorodos taikas neraSomas.

6. Lietuvos valstybés herbas dedamas isilginiu centruotu biidu atskiroje eilutéje Zemiau 5
punkte nurodyty rekvizity paliekant tarp jy vienos eilutés tarpa.

7. Zemiau herbo (palikus vienos eilutés tarpg) paryskintai iSilginiu centruotu biidu 14
dydZio (Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo procesiniame sprendime — 16 dydzio) did*iosiomis
iSretintomis raidémis atskirose eilutése raSomi teismo pavadinimas ir teismo sprendimo
pavadinimas {iSretintomis—raidémis), tarp jy palickamas vienos eilutés tarpas. Kai priimamas
preliminarus, dalinis, tarpinis, papildomas sprendimas ar sprendimas uz akiy, atitinkamai prie§ Zodj
»Sprendimas® ar po jo (sprendimo uZ akiy atveju) tuo pa&iu formatu jraSomas Zodis, apibiidinantis
sprendimg (preliminarus, dalinis, tarpinis, papildomas, uz akiy). Priémus sprendima grupés ieskinio
byloje, papildoma informacija prie ZodZio ,,sprendimas“ nenurodoma.

8. ZodZiai wLietuvos Respublikos vardu® raSomi baigiamuosiuose teismo aktuose Zemiau
teismo sprendimo pavadinimo atskiroje eilutéje, nepaliekant tarpo, 12 dydzio didZiosiomis raidémis
i8ilginiu centruotu badu.

9. Baigiamuosiuose teismo aktuose teismo sprendimo antra$tés (dokumento teksto esme
glaustai apibuidinanti informacija) neraSomos. Kai procesiniame sprendime antra$té rafoma, jos
vieta Zemiau procesinio dokumento pavadinimo atskiroje eilutéje, ji raSoma neparyskintai,
nepaliekant tarpo, 12 dydZio didZiosiomis raidémis ir iSdéstoma igilginiu centruotu biidu.

10. Zemiau 7-9 punktuose nurodyty rekvizity, palikus vienos eilutés tarpg, raSomi teismo
sprendimo priémimo data ir sprendimo priémimo vieta iSilginiu centruotu biidu atskirose eilutése.
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Data raSoma miSriuoju biidu, t. y. metai ir diena raSomi skaitmenimis su trumpiniais ,,m.“ ir ,,d.,
meénuo raSomas ZodZiu be trumpinio ,mén.“. Teismo sprendimo priémimo vieta raSoma po
dokumento data, nepaliekant vienos eilutés tarpo.

Pavyzdziui,

(Teisena) Bbyla Nr.

Teisminio proceso Nr.

Procesinio sprendimo kategorijos: 1.1.4.2;
1.1.4.3;1.3.9.4;34.3.9

VILNIAUS MIESTO APYLINKES TEISMAS

SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2015 m. spalio 25 d.
Vilnius

11. JZanginé teismo sprendimo dalis raSoma po sprendimo priémimo data bei vieta i§ naujos
eilutés, praleidus viena tudia eilute. Teismo sprendimo jZanginéje dalyje, iSskyrus baudZiamasias
bylas, negali biiti sutrumpinimy ir santrumpuy.

12. Teiséjai, teismo posédziy sekretorius (-¢), byloje dalyvaujantys asmenys teismo
sprendimo jZanginéje ir rezoliucingje dalyse jvardijami nurodant nesutrumpintg varda ir pavarde,
juridinio asmens teising formg ir pavadinimg. Proceso $aliy giminés derinamos tarpusavyje (pvz.,
pareiskéja Vardené Pavardené; atsakovas Vardenis Pavardenis; ieskové uzdaroji akciné bendrové
»Bendrové®).

13. Izangingje ir rezoliucinéje dalyje teiséjy kolegijos nariai radomi abécélés tvarka pagal
pavardes, jeigu teis¢jo pavardé dviguba — pagal pirmaja pavarde. Jei teiséjas (-a) yra kolegijos
pirmininkas (-¢) ir (ar) jos prane$¢jas (-a), iZanginéje dalyje tai turi biiti nurodoma i§ karto po jo
(jos) pavardeés ir idskirta skliaustuose. Teismo posédZiy sekretorius (-¢) ir proceso dalyviai
1Zanginéje dalyje kiekvienas nurodomi i§ naujos eilutés neatitraukiant nuo krasto. Proceso dalyvio
atstovas nurodomas kartu su atstovaujamuoju, neperkeliant j naujg eilute. Svarbu nurodyti,
kokios sudéties teismas (pvz., iSpléstiné teiséjy kolegija, plenariné sesija) nagrinéjo bylg ir kokia
tvarka buvo nagrinéjama byla — raSytinio ar Zodinio proceso tvarka; jei byla nagrinéjama apeliacine
ar kasacine tvarka, tai irgi reikia nurodyti. |Zanging dalj rekomenduojama formatuoti pagal
pateikiamus pavyzdZius, jZanginés dalies turinj upildyti pagal procesiniy jstatymy reikalavimus:

Pirmosios instancijos teisme (civiliné byla):
Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas Vardaitis Pavardaitis,

sekretoriaujant <...>,
dalyvaujant ieSkovei Vardenytei Pavardenytei, jos atstovui <...>,
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atsakovés atstovui <...>,
treCiojo asmens <...> atstovui <...>,

vieSame teismo posédyje Zodinio proceso tvarka isnagrinéjo civiling bylg pagal ieskovés
Vardenytés Pavardenytés ieskinj atsakovei Lietuvos valstybei, atstovaujamai Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos, dél Zalos atlyginimo, tregiasis asmuo, nepareiSkiantis savarankisky
reikalavimy, ieskovés puséje — akciné bendrové ,,Akcija, atsakoveés puséje — Valstybiné mokes¢iy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos.

Teismas

nustateé:

Pirmosios instancijos teisme (baudziamoji byla):

Panevezio miesto apylinkés teismo teiséjas <...>,
sekretoriaujant <...>,
dalyvaujant prokurorui <...>,
kaltinamajam <..>, jo gynéjui advokatui <....>,
nukentéjusiajam <...>,

vieSame teismo posédyje Zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo baudziamajg byla, kurioje <...>,
gimes [gimimo data ir vieta], asmens kodas <..>, Lietuvos Respublikos pilietis, [fautybé],
gyvenantis <...>, 12 klasiy i3silavinimo, nevedes, [duomenys apie teistumgq ir kitokie duomenys apie
kaltinamqjj, turintys reik§meés bylai], kaltinamas padares nusikalstama veikg, numatyta Lietuvos
Respublikos baudZiamojo kodekso 178 straipsnio 1 dalyje.

Teismas

nustate:

Pirmosios instancijos teisme (administraciné byla):

Klaipédos apygardos administracinio teismo teis¢jas <...>
sekretoriaujant <...>,
dalyvaujant pareigkéjai <...>, jos atstovui <...>,
atsakovés atstovui <...>,
treciojo suinteresuoto asmens atstovui <...>,

vieSame teismo posédyje Zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing byla pagal
pareiSkéjos <..> skunda atsakovei Klaipédos miesto savivaldybés administracijai, trediajam
suinteresuotam asmeniui Narkotiky, tabako ir alkoholio kontrolés departamentui dél tarnybinés
nuobaudos panaikinimo.

Teismas

nustate:

Apeliacinés instancijos teisme (civiline byla):
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Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i3 teiséjy
VardaiCio Pavardai¢io, Vardeniausko Pavardeniausko (kolegijos pirmininkas) ir Vardeny&io
Pavardenycio (praneséjas),
sekretoriaujant <...>,
dalyvaujant ieSkovés atstovui <...>,
atsakovui Vardui Pavardui, jo atstovui <...>,
tre€iojo asmens <...> atstovui <...>,

vieSame teismo posédyje apeliacine Zodinio proceso tvarka i¥nagrinéjo civiling bylg pagal
ieSkovés uZzdarosios akcinés bendrovés .,Bendrové“ apeliacinj skunda dél Kauno miesto
apylinkés teismo 2015 m. geguzés 11 d. sprendimo civilinéje byloje pagal ieskovés uZdarosios
akcines bendrovés ,.Bendrové™ ieSkinj atsakovui Vardui Pavardui dél Zalos atlyginimo, trediasis
asmuo, nepareiSkiantis savarankiSky reikalavimy, ieSkovés puséje — akciné bendrové ,,Akcija®,
atsakovo pus¢je — <...>.

Teis¢jy kolegija
nustaté:
arba

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i§ teiséjy
Vardai€io Pavardai¢io, Vardeniausko Pavardeniausko (kolegijos pirmininkas) ir Vardenytio
Pavardeny¢€io (praneséjas),

teismo posédyje apeliacine rasytinio proceso tvarka i¥nagrinéjo civiling byla pagal ie§kovés
uZdarosios akecinés bendrovés ,,Bendrové® apeliacini skunda dél Kauno miesto apylinkés teismo
2015 m. geguzeés 11 d. sprendimo civilinéje byloje pagal ieSkovés uZdarosios akcinés bendroves
»Bendrove® ieSkinj atsakovui Vardui Pavardui dél Zalos atlyginimo, tre¢iasis asmuo, nepareiskiantis
savarankisky reikalavimy, ieSkovés puséje — akciné bendrové ,,Akcija“, atsakovo puséje — <...>.

Teiséjy kolegija

nustate:

Apeliacinés instancijos teisme (baudziamoji byla):

Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamujy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i3
Vardai€io Pavardai¢io, Vardeniausko Pavardeniausko (kolegijos pirmininkas) ir Vardeny&io
Pavardenyc¢io (praneséjas),
sekretoriaujant <....>,
dalyvaujant prokurorui <...>,
nuteistajam <...>, jo gynéjui advokatui <....>,

vieSame teismo posédyje apeliacine Zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo baudZiamaja byla
pagal nuteistojo Vardo Pavardo apeliacinj skunda dél Klaipédos apygardos teismo
2015 m. birZelio 23 d. nuosprendZio, kuriuo Vardas Pavardas pripaZintas kaltu pagal Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 184 straipsnio 2 dalj ir nuteistas trejy mety Sesiy
ménesiy laisveés atémimo bausme.

Vadovaujantis BK 75 straipsnio 1, 2 dalimis, paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdymas
atidetas dvejiems metams, nuteistasis Vardas Pavardas jpareigotas neisvykti uZz gyvenamosios
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vietos miesto (rajono) riby be nuteistojo prieZifirg vykdanéios institucijos leidimo ir jpareigotas per
vienus metus atlyginti nusikaltimu padarytg Zalg.

Teisejy kolegija

nustaté:

Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme apeliacine tvarka:

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis€jy kolegija, susidedanti i3 teis¢jy Vardaitio
Pavardaiio, Vardeniausko Pavardeniausko (kolegijos pirmininkas) ir Vardenyé¢io Pavardeny&io
(pranesé¢jas),
sekretoriaujant <...>,
dalyvaujant pareiskéjos atstovui <...>,
atsakovés atstovui <...>,
treiajam suinteresuotam asmeniui Vardui Pavardui, jo atstovui <...>,

vieSame teismo posédyje apeliacine Zodinio proceso tvarka i$nagrinéjo administracine byla
pagal pareiSkéjos uzdarosios akeinés bendrovés ,,X“ apeliacinj skundg dél Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2013 m. balandZio 15 d. sprendimo administracinéje byloje pagal
parelske_]os uzdarosios akcinés bendroves ,,X“ skundg atsakovei Valstybinei mokescm inspekcijai
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, tre¢iajam suinteresuotam asmeniui Vardui Pavardui
deél sprendimy panaikinimo.

Teiséjy kolegija
nustate:
arba

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i§ teiséjy <..>,

teismo posedyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracine byla pagal
pareiSkéjos uZzdarosios akcinés bendrovés ,X“ apeliacinj skunda dél Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2013 m. balandZio 15 d. sprendimo administracinéje byloje pagal
pare1ske_]os uzdarosios akcinés bendrovés ,,X* skundg atsakovei Valstybinei mokeséiy inspekcijai
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, tre¢iajam suinteresuotam asmeniui Vardui Pavardui
del sprendimy panaikinimo.

Teiséjy kolegija

nustate:

Kasacines instancijos teisme (civiliné byla):

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i
teis¢jy Vardai¢io Pavardaitio, Vardeniausko Pavardeniausko (kolegijos pirmininkas) ir Vardenyc¢io
Pavardenyc¢io (praneséjas),
sekretoriaujant Vardenei Pavardenienei,
dalyvaujant ieSkovui Vardauskui Pavardauskui, jo atstovui Vardeniui Pavardeniui,
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atsakovui Vardeniui Pavardeniui, jo atstovui Vardeniui Pavardeniui,

vieSame teismo posédyje kasacine Zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiling byla pagal
ieSkovo / atsakovo / pareiSkéjo / suinteresuoto _asmens Vardausko Pavardausko kasacinj
skundg dél [kokio teismo sprendimo] perzitréjimo civilinéje byloje pagal [isdéstomos ginco Salys ir
dél kokio reikalavimo kyla gincas].

Teiséjy kolegija
nustaté:
arba

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i
teiséjy Vardaicio Pavardaitio, Vardeniausko Pavardeniausko (kolegijos pirmininkas) ir Vardeny&io
Pavardenycio (praneséjas),

teismo posédyje kasacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiling byla pagal
ieSkovo / atsakovo / pareiSkéjo / suinteresuoto asmens Vardausko Pavardausko kasacinj
skundg dél [kokio teismo sprendimo] perzitiréjimo civilinéje byloje pagal [iSdestomos ginco Salys ir
deél kokio reikalavimo kyla gincas).

Teiséjy kolegija

nustate:

Kasacinés instancijos teisme (baudZiamoji byla):

Lietuvos Auks€iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i
teis¢jy VardaiCio Pavardai¢io, Vardeniausko Pavardeniausko (kolegijos pirmininkas) ir Vardeny¢io
Pavardeny¢io (prane$éjas),
sekretoriaujant <...>,
dalyvaujant prokurorui <....>,
nuteistajam <...>, jo gynéjui advokatui <....>,

vieSame teismo posédyje kasacine Zodinio proceso tvarka idnagrinéjo baudZiamagjg bylg
pagal nuteistojo Vardo Pavardo ir jo gynéjo advokato Vardudio Pavarduéio kasacinj skundg dél
[kokio teismo, kokio baigiamojo akto], kuriuo Vardas Pavardas [i§déstoma to akto rezoliuciné
dalis].

Taip pat skundZiama (-as) [nurodoma kokio] teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 20xx m. xxxx xx d. nutartis (nuosprendis), kuria (-iuo) [i§déstoma apeliacinés instancijos
teismo baigiamojo akto rezoliuciné dalis].

Teisejy kolegija
nustaté:
arba

Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i%
teis¢jy Vardaiio Pavardaicio, Vardeniausko Pavardeniausko (kolegijos pirmininkas) ir Vardeny&io

Pavardenyc¢io (praneséjas),
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teismo posédyje kasacine raSytinio proceso tvarka iSnagringjo baudZiamgjg bylg pagal
nuteistojo Vardo Pavardo ir jo gynéjo advokato Vardudio Pavardudio kasacinj skunda dél
[kokio teismo, kokio baigiamojo akto], kuriuo Vardas Pavardas [isdéstoma to akto rezoliuciné
dalis).

Taip pat skundZiama (-as) [nurodoma kokio] teismo BaudZiamujy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 20xx m. xxxx xx d. nutartis (nuosprendis), kuria (-iuo) [i§déstoma apeliacineés instancijos
teismo baigiamojo akto rezoliucine dalis).

Teisejy kolegija

nustaté:

14. BaudZiamosiose bylose:

14.1.  jZanginé sprendimo dalis baigiama ZodZiu ,n ustat é :“ raSomu i§ naujos eilutés,
paliekant eilutés tarpg i§ virSaus ir apaios, neatitraukus nuo kairés parastés krasto, idretintai,
paliekant tarp raidZiy ir dvitaskio tarpus;

14.2. apraSomoji ir rezoliuciné dalys atskiriamos ZodZiu ,n u 't a r i a :* arba
SMusprendZia:® raSomu i§ naujos eilutés, palickant eilutés tarpg i§ virSaus ir apacios,
neatitraukus nuo kairés parastes krasto, idretintai, paliekant tarp raidZiy ir dvitaskio tarpus.

Pavyzdziui,
Teiséjy kolegija (Teismas)

nustateé:

Teisejy kolegija (Teismas), vadovaudamasi(s) BaudZiamojo proceso kodekso <...>,
nusprendZia:

15. Civilinése, administracinése, administraciniy nusiZengimy bylose teismo sprendimo
aprasomoji dalis pradedama ZodZiu ,nustaté”, raSomu i§ naujos eilutés, paliekant eilutés tarpa i%
virSaus ir apacios, iSretintai, paliekant tarp raidZiy ir dvitakio tarpus. Motyvuojamoji teismo
sprendimo dalis skiriama nuo apraomosios dalies ZodZiu ,.konstatuoja®, rafomu i§ naujos eilutés,
paliekant eilutés tarpa i§ virSaus ir apadios, iSretintai, paliekant tarp raidiy ir dvitaskio tarpus.
Teismo sprendimo rezoliuciné dalis pradedama ZodZiu ,nutaria® (nutarties, nutarimo) arba
husprendzia“ (sprendimo), raSomu i§ naujos eilutés, paliekant eilutés tarpa i§ virSaus ir apadios,
iSretintai, paliekant tarp raidZiy ir dvitaskio tarpus. ZodZiai ,nustate®, »Konstatuoja“ ir ,,nutaria®
(--nusprendZia“) raSomi neatitrauktai nuo kairés parastés krasto.

Pavyzdziui,
ISpléstiné teiséjy kolegija (Teismas)
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nustate:

ISplestiné teiséjy kolegija (Teismas)

konstatuoja:

16. Jei pirmosios instancijos teismo sprendimo aprafomoji dalis baudZiamojoje byloje,
motyvuojamoji dalis civilinéje, administracinéje byloje ar administracinio nusiZengimo byloje yra
ilga, rekomenduojama jg struktiruoti atitinkamai atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 305 straipsnio, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 270 straipsnio 4
dalies, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo 87 straipsnio 4 dalies ir
Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimy kodekso 636 straipsnio 4 dalies reikalavimus
(pvz., ,,I. Nusikalstamos veikos aplinkybés“, ,II. Jrodymai ir jy vertinimo motyvai*, IIL
Nusikalstamos veikos kvalifikavimo motyvai¥, ,,IV. Bausmés skyrimo motyvai arba ,I. Iegkovo
reikalavimai ir jo, taip pat trediyjy asmenuy, dalyvaujanéiy ieskovo puséje, argumentai, ,II.
Atsakovo ir tre€iyjy asmeny, dalyvaujanéiy atsakovo puséje, argumentai®).

17. Rekomenduojama apradomojoje apeliacinés instancijos teismo sprendimo dalyje
atskirti, pavyzdZiui, gino esmés apraSyma (,,I. Gindo esmé*); pirmosios instancijos teismo
sprendimo esmés apraSyma (,,II. Pirmosios instancijos teismo sprendimo (nutarties, nutarimo)
- esme”); apeliacinio (atskirojo) skundo ir atsiliepimo j apeliacinj (atskirajj) skundg argumentus (,,IIL.
Apeliacinio skundo ir atsiliepimo j jj argumentai“). Prie teismo sprendimo papildomas struktiirines
dalis Zymincias antraStes ir po jy turi biti praleidZiama po vieng tustia eilute. Papildomas teismo
sprendimo struktirines dalis ZyminCios antrastés raSomos neatitraukus nuo kradto ir lygiuojamos
lapo centre. Teismo sprendimo tekstas turi bati i3déstytas taip, kad antrastés buty tame paciame
puslapyje kartu su Zymimos dalies teksto pradZia, t. y. Zymimos dalies tekstas neprasidéty naujame
puslapyje atskirai nuo $ig dalj Zymingios antrastés.

18. Kai teismo sprendimo apraSomoji dalis yra struktiiruota ir atskirta roméniskais
skaitmenimis ar antra$témis, rekomenduotina motyvuojamajai sprendimo daliai atitinkamai taip pat
suteikti roméniskg numer;, einantj toliau po aprafomosios dalies numeracijos, arba antraste (pvz.,
civilinéje, administracinéje ir administracinio nusiZengimo byloje, nagrinéjamoje apeliacine tvarka,
—,IV. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos bylos aplinkybés, teisiniai argumentai ir 18vados®).
Jeigu teismo sprendimo motyvuojamojoje dalyje atskirai pladiau analizuojami keli klausimai,
motyvuojamoji sprendimo dalis gali biti struktiriskai suskirstyta i dalis, kurios turéty pavadinimus
pagal sprendZiamus klausimus ir (arba) roméniskus numerius, tesiant pradéta numeracij 3.

Pavyzdziui,

V. Dél Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalies aikinimo

VI. Dél teises | PVM atskaita reik§més, atsiradimo salygy, atsiradimo momento

15



Soaris

19. Kai teismo sprendimo apraSomosios ir motyvuojamosios dalies pastraipos
numeruojamos, sunumeruotos pastraipos neatitraukiamos nuo krasto, pastraipos atskiriamos
6 pt dydzio tarpu po kiekvienos numeriu paZymétos pastraipos. Teismy sprendimy pastraipas
rekomenduojama numeruoti pagal pavyzdi:

Civiliné byla Nr. 3K-x-xxx-xxx/201x
Teisminio proceso Nr. X-XX-X-XXXXX-XXXX-X
Procesinio sprendimo kategorijos: x; xx

LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

201x m. d.
Vilnius

Lietuvos Auk3tiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija, susidedanti is
teiséjy Vardai€io Pavardaicio (kolegijos pirmininkas), Vardeniausko Pavardeniausko ir Vardeny&io
Pavardenyc¢io (praneséjas),

teismo posédyje kasacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo civilinge byla pagal
ieSkovo / atsakovo / pareiSkéjo / suinteresuoto _asmens Vardausko Pavardausko kasacinj
skundg dél [kokio teismo sprendimo] perZiiiréjimo civilinéje byloje pagal [isdéstomos ginco Salys ir
dél kokio reikalavimo kyla gincas).

[vienos eilutés tarpas)

Teiséjy kolegija

[vienos eilutés tarpas)
nustate:

[vienos eilutés tarpas]

I. Gin¢o esmé
[vienos eilutés tarpas)

1. Kasacinéje byloje sprendziama dél [nurodoma materialiosios ir (ar) proceso teisés normy
taikymo problema) aiskinimo ir taikymo.

2. leSkovas praSe teismo [glaustai iSdéstomas ieSkinio dalykas ir pagrindas (pagrindas gali biti
atskiroje pastraipoje)].

[vienos eilutés tarpas)

II. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy procesiniy sprendimy esmé
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[vienos eilutés tarpas]

Vilniaus (Kauno ar kt.) apylinkés (apygardos) teismas 20xx m. xxx xx d. nutartimi ieSkinj
[i§déstoma teismo sprendimo rezoliuciné dalis].

Teismas nurode, kad [glaustai iSdéstomi teismo motyvai].

Vilniaus (Kauno ar kt.) apygardos (Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus) teiséjy
kolegija, i3nagrinéjusi byla pagal ieskovo /atsakovo /pareiSkéjo / suinteresuoto asmens
apeliacinj / atskirgjj skundg, 20xx m. xxx xx d. nutartimi [i§déstoma apeliacinés instancijos
teismo nutarties rezoliuciné dalis].

Kolegija nurode, kad [glaustai iSdéstomi apeliacinés instancijos teismo nutarties motyvai del
bylos esmeés].

[vienos eilutés tarpas)
I1I. Kasacinio skundo ir atsiliepimo j jj teisiniai argumentai
[vienos eilutés tarpas)

Kasaciniu skundu ieSkovas / atsakovas / pareiskéjas / suinteresuotas asmuo praso [nurodoma, ko
praSoma skundu). Kasacinis skundas grindziamas $iais argumentais [i§déstoma kasacinio
skundo esmé, argumentai, pavadinimai argumentams ar jy grupéms neraSomil:

8.1.
8.2.
8.3.

leskovas / atsakovas / pareiSkéjas / suinteresuotas asmuo atsiliepimu i kasacinj skundg praso
[nurodoma, ko prasoma atsiliepimu). Atsiliepime nurodomi $ie argumentai [i§déstomi esminiai
atsiliepimo argumentai; jeigu nurodoma tik viena argumenty grupé, jie nenumeruojami):

9.1.

9.2.

9.3.
[vienos eilutés tarpas]
Teiséjy kolegija

[vienos eilutés tarpas)

konstatuoja:

10.
11.
12.

[vienos eilutés tarpas]

IV. Kasacinio teismo argumentai ir i§aiSkinimai
[vienos eilutes tarpas]
Dél [frumpai nurodoma, kokiu teisés klausimu bus pasisakoma)
[vienos eilutés tarpas)

[5déstomos motyvuotos teiséjy kolegijos isvados nurodytu teisés taikymo klausimu]
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13. Teis¢ju kolegija, remdamasi iSdéstytais argumentais, konstatuoja, kad (Teiséjy kolegija,
remdamasi iSdéstytais argumentais ir vadovaudamasi CPK 361 straipsnio 4 dalies 2 punktu,
formuluoja tokig [teisés aiSkinimo /taikymo] taisykle) [iSdéstoma teiséjy kolegijos isvada
(suformuluota taisykle) isnagrinétu teisés taikymo klausimu].

[vienos eilutés tarpas]
Deél bylinéjimosi islaidy
[vienos eilutés tarpas]
14. [i$déstoma, kaip paskirstomos bylinéjimosi islaidos]
[vienos eilutés tarpas)

Lietuvos AukSCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies [priklausomai nuo
priimamo sprendimo nurodomas atitinkamas punktas] punktu, 362 straipsnio 1 dalimi,

[vienos eilutés tarpas)
nutaria:
[vienos eilutés tarpas)

[iSdéstomas vadovawjantis CPK 359 straipsmio atitinkamu punktu priimtas teismo
sprendimas; kiekviena procesinio sprendimo dalis raSoma is naujos eilutés]
Si Lietuvos Auk3Ciausiojo Teismo nutartis yra galutiné, neskundziama ir jsiteiséja nuo
priémimo dienos.
Teisgjai Vardaitis Pavardaitis
Vardeniauskas Pavardeniauskas
Vardenytis Pavardenytis
20. Po rezoliucine dalimi i$ naujos eilutés, praleidus dvi tuiias eilutes, nurodomi teis€jo
(teiséjy kolegijos nariy) parado (parasy) rekvizitai, kurie pradedami odziu ,, Teiséjas® (,» Teiséjai®).
Zodis ,Teis€jas™ (,,Teiséjai“) raSomas neatitrauktai nuo kairés lapo pusés. Teiséjy kolegijos nariy
rekvizitai raSomi stulpeliu, teiséju vardus ir pavardes lygiuojant pagal pirmojo teiséjo vardo
isivaizduojamg kairiajg krasting, o ne prie desiniojo lapo krasto. Tarp teiséjy kolegijos nariy vardy ir
pavardZiy paliekamos dvi tus¢ios eilutés.
Pavyzdziui,

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 45 straipsnio
2 dalimi ir 140 straipsnio 1 dalies 1 punktu, teiséjy kolegija

nutaria:
PareiSkejos uzdarosios akcinés bendroves ,,X* apeliacinj skunda atmesti.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. vasario 26 d. sprendimg palikti
nepakeista.
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Priteisti treCiajam suinteresuotam asmeniui individualiai jmonei ,Y* i§ pareiskéjos
uzdarosios akcinés bendrovés ,,.X“ 1210 Eur (vieng tikstantj du $imtus desimt eury) bylinéjimosi
18laidy, patirty apeliacinés instancijos teisme.

Nutartis neskundziama.

Teis¢jai Antanina Antanaitiené

Jonas Jonaitis

Petras Petraitis

Pastaba. Teismo sprendimo tekstas turi buti idéstomas taip, kad i atskira lapa nebity
perkeliami vien paraso rekvizitai.

II SKYRIUS
TEISMO SPRENDIMO TURINYS

21. Teismo sprendimai raSomi laikantis bendrinés lietuviy kalbos normy ir teisés terminijos,
be nereikalingy arba netaisyklingy ZodZiy, jy junginiy, pastaby ir dviprasmybiy — taisyklinga,
administraciniam stiliui bidinga kalba. Tekstas turi biti tikslus, aiskus, logiskas, o jame i8déstyta
informacija teisinga, argumentuota, nepriestaringa, nesikartojanti.

22. Teismo sprendimas turéty biti raSomas trumpais ir nesudétingais sakiniais.

23. Nevartotina uZgauli, jZeidZianti, banali, buitiné, globéjiska ar perdétai sudétinga teisiné
kalba.

24. Lotymiski posakiai tekste raSomi pasviruoju Sriftu. Pirmg karta Ppavartojus
lotyniSkusg pesakius posakj (teldus tokj kaip inter alia, mutatis mutandis, ultima ratio ir pan.),
Salia skliaustuose turi biiti pateiktas Siy-posakiy-Sio posakio vertimas j lietuviy kalba.

25. Tekstas uZsienio kalba, kai tai biitina, raSomas po jo vertimo j lietuviy kalba,
skliaustuose, pasviruoju $riftu. Prie§ tekstg uZsienio kalba nurodoma ta uZsienio kalba, kuria jis

paraSytas.
Pavyzdziui,

AtsiZvelgiant | §j reglaments, asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra
valstybéje naréje, ieSkiniai turi biti pareiskiami tos valstybés narés teismuose, neatsizvelgiant j $iy
asmeny pilietybe (angly kalba — subject to this Regulation, persons domiciled in a Member State

shall, whatever their nationality, be sued in the courts of that Member State).

26. Sio priedo 21-25 punktai tiek, kiek jmanoma, taikomi ir cituojant. PavyzdZiui, iSskyrus
atvejus, kai tai nei¥vengiamai biitina, teismas neturéty cituoti keiksmazodziy, uZgaulaus,
iZeidZiancio, jzilaus ar kito kalbos ar moralés reikalavimy akivaizdZiai neatitinkan&io teksto.

27. Pasvirgjj, parySkintg Srifta, pabraukimus teismo sprendimo tekste patartina vartoti tik
tais atvejais, kai batina, saikingai, nuosekliai, neperkraunant teksto jvairiais teksto daliy ryskinimo
budais.

28. Pirmg kartg minint teisés akty, taip pat jstaigy, kuriy pavadinimai ilgi, sudaryti i keliy
zodZiy, pavadinimus turéty bhti nurodomas visas pavadinimas (pagal poreikj nurodoma ir
institucija, priémusi teisés akta, ypa¢ kai tai jstatymo jgyvendinamasis teisés aktas), o skliaustuose
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gali buti nurodoma ir véliau tekste vartojama pavadinimo santrumpa (pvz., Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas (toliau — BK) arba (toliau — ir BK), Valstybiné lietuviy kalbos komisija
(toliau — VLKK) arba (toliau — ir Komisija); arba Nusikalstamos veikos imitavimo modelis (toliau —
ir NVIM); arba Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — ir EZTT) ir pan.) arba sutrumpintas
pavadinimas (pvz., pirmg kartg tekste raSoma ,,Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas®, o
toliau tekste raSomas trumpesnis variantas — ,,Advokatiiros jstatymas*).

29. Teismo sprendime patartina vartoti tik paaikintas santrumpas, pvz., Centrinés kredito
unijos jstatymas (toliau — ir CKUJ), nevartoti nesuprantamy, nepaaiskinty specifiniy sgvoky,
simboliy.

30. Rekomenduotina teismo sprendimo tekste datg raSyti misriuoju biidu, t. y. metai ir diena
raSomi skaitmenimis su trumpiniais ,,m.“ ir ,,d.*, ménuo rafomas ZodZiu be trumpinio ,,mén.. Datos
visame sprendimo tekste turi biti raomos vienu pasirinktu badu.

PavyzdZiui,
1997 m. balandZio 3 d. (ne 1997 m. balandZio mén. 03 d.).

31. Eilutés pabaigoje negali likti tik asmens vardo raidé (vardas), skaitius atskirai nuo jj
apibidinan¢iy sutrumpinimy (pvz., 1statym0 straipsnio (dalies, punkto), datos skalmus) ar
sutrumpinimai, kurie yra neatsiejamai susij¢ su vélesniu tekstu (pvz., ,,Nr.“ ra¥oma vienoje eilutéje,
o pats numeris, tarkime, ,,387% — kitoje eilutéje).

32. Tukstantinius ~ skaitmenis rekomenduojama grupuoti naudojant tarpa (pvz.,
12 150 000,99 Lt). Dideli skaiciai, pradedant tikstanéiu, gali biiti Zymimi skaitmenimis ir ZodZiais
arba jy sutrumpinimais (pvz. ,,10 tikstan&iy* arba ,,10 tikst.“; ,,5 milijonai arba ,,5 min. “).

33. Pateikdamas nuorodas | teisés akto struktiirines dalis (straipsnius, dalis, punktus ir kt.),
teismas atsiZvelgia | Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatyme ir Teisés akty projekty
rengimo rekomendacijose, patvirtintose Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2013 m.
gruodzio 23 d. jsakymu Nr. 1R-298, nurodytus terminus (straipsnio dalis negali biiti vadinama
punktu, o punktai dalimis ir pan.).

34. Teisés akty straipsniai, dalys, punktai 1r papunkmal rasom1 nesutrumpmtal pvz.,
BK 63 straipsnio 1 dahs 5 dalies 1 punktas E = Fs- =Ll

{19
2

Pavpedivg,

35. Teismo sprendimo jZanginéje ir rezoliucingje dalyse kity kalby vardai ir pavardés
raSomi su lietuviskomis galinémis, tadiau skliaustuose papildomai nurodoma asmenvardio forma

1§ asmens dokumento @ik-letyniSkemis—raidémis). Toliau vardas ir pavardeé tekste linksniuojami
pagal lietuviy kalbos taisykles.

Pavyzdziui,
Abdulas Abdulazizas (Abdul Abdulaziz); Janas Petrovi¢ius (Jan Petrovig).

36. Teisés normos redakcija nurodoma taip: Lietuvos Respublikos darbo kodekso
288 straipsnio 3 dalis (2014 m. gruodZio 16 d. jstatymo Ne—XH-1435 redakcija). Jei skliaustuose
redakcija nenurodoma, tai laikoma, kad nurodyta teismo sprendimo priémimo metu aktuali
(galiojanti) jstatymo redakcija.
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37. Teisés akto pakeitimas pakeicia pirminj (kei¢iama) teisés akta, todél, siekiant pateikti
nuorodg j pakeitimu jtvirtinta naujg teisés normos redakcijg, daroma nuoroda ne j teisés akto
pakeitimg, bet | pakeista pirminj teisés aktg (pvz., ne ,,vadovaujantis Civilinio proceso kodekso
pakeitimo jstatymo XX straipsniu®, bet ,,vadovaujantis Civilinio proceso kodekso YY straipsniu
(2015 m. lapkri¢io 12 d. jstatymo Nr. XII-2011 redakcija)*).

38. Kai teismo sprendime cituojamas ilgas tekstas, jj reikéty rasyti atskiroje pastraipoje,
kabutése. Tokia pastraipa turéty biti labiau atitraukta nuo krasto (pvz., papildomu 1 cm atstumu).
Bitina i8laikyti ta patj Srifta ir jo dydj, nereikéty vartoti kursyvo.

Pavyzdziui,

15. Teisés doktrinoje teigiama:

,Siy laiky teisininkai | gingo dél nedideliy sumy teisminés gynybos poreikj bando #velgti per
proceso ekonomijos principg. <...>.“

39. Praleistoms citatos vietoms Zyméti vartojamas daugtaskis kampiniuose skliaustuose
(abipus daugtaSkio tarpai neraSomi). Citata iSskiriama lietuviskomis kabutémis: , — citatos
pradzioje,  — citatos pabaigoje (ne “ ir ). Kai cituojant praleidZiama visa pastraipa, daugtaskis
kampiniuose skliaustuose rafomas tarp dviejy eilugiy.

Pavyzdziui,
Visuotinai pripaZjstama, kad ,,finansinis poveikis biudZetui <...> biity labai didelis*.
arba

Reikalavimai apeliaciniam skundui jtvirtinti ABT] 130 straipsnyje, kurio 2 dalis numato,
kad ,,skunde nurodoma:

1) teismo, kuriam adresuojamas skundas, pavadinimas;

<

7) apelianto praSymas (apeliacinio skundo dalykas);

<.>%

Pastaba. Teismo sprendimo tekste vengtina vartoti lauztinius skliaustus (,,[ ir ,,]), i§skyrus
atvejus, kai i citata jterpiami papildomi ZodZiai, suteikiantys citatai aiskumo (pvz., ,,<..> [TIPK]
leidimas gali biiti iSduodamas ar atnaujinamas, jei atliktos planuojamos tkinés veiklos poveikio
aplinkai vertinimo procediiros (atranka dél poveikio aplinkai vertinimo ir (ar) poveikio aplinkai
vertinimas), kai vadovaujantis [Lietuvos Respublikos] planuojamos ikinés veiklos poveikio
aplinkai vertinimo jstatymu <...>*). Tagiau, kai citatoje keiiama tik viena raidé (pvz., i§ didZiosios
1 mazajg ir atvirk§¢iai), radyti jg lauZtiniuose skliaustuose nebiitina.

40. Teismo sprendimo tekste su skaitmenimis vartojamas ne simbolis ,%% o Zodis
»procentas arba trumpinys ,,proc.“. Sprendimo tekste gali biiti vartojami ir jprasti sutrumpinimai
(pvz., ,,Lt%, ,.ct* ir kt.). Tarp dviejy sutrumpinty ZodZiy privalo biiti tarpas: t. y., §. m., ne t.y., &.m.
Negalima ZodZiy junginiy sutrumpinimy skirti pasviruoju brik3niu: a. k., ne a/k.

41. Nurodant puslapj, trumpinys ,,p. raSomas maZaja raide prie§ puslapio numerj, kadangi
po skaiciaus paralyto trumpinio ,,p. reik§mé yra ne ,,puslapis®, o ,,punktas®.

42. Teismo sprendimo tekste darant nuorods j bylos medZiaga nurodomi bylos lapai,
vartojant sutrumpinimg ,b. 1“ Jeigu bylg sudaro keli tomai, prie bylos lapus
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roméniSkaisarabi§kais skaitmenimis nurodomas bylos tomas trumpiniu ,,t.“. Jeigu toje padioje
nuorodoje daroma nuoroda j ne paeiliui einanéius bylos lapus i§ to paties bylos tomo, jie atskiriami
kableliais, o jeigu i§ skirtingy tomy, — jie atskiriami kabliatagkiais.

Pavyzdziui,

I8 byloje esancios medZiagos (X 1 t., b. 1. 9-10, 54-80,102; B 3 t., b. 1. 5-7) matyti, kad
vt

Pastaba. Jeigu daroma nuoroda i prie nagrinégjamos bylos pridéta kitos bylos medziaga,
butina papildomai nurodyti Sios bylos numerj ar kitus medZiaga, i kurig daroma nuoroda,
identifikuojanéius duomenis.

Pavyzdziui,

Minétoje byloje buvo sprendZiamas klausimas dél <...> (administraciné byla Nr. [-579-201-
12, b. L. 54).

43. Teismo sprendimo tekste nuoroda j teismo posédZio garso jra$a rekomenduojama
iforminti pagal §j pavyzdj:

Teismo posédzio metu apklaustas liudytojas patvirtino, kad <..> (2015 m. geguzés 11 d.
teismo posédZio garo jradas: 16 min. 42 sek. — 17 min. 22 sek.).

Pastaba. Jei remiamasi teismo posédZio garso jrasu, kuris buvo padarytas ne nagrinégjamoje
byloje, bet kitoje byloje, papildomai nurodomas bylos numeris, kurioje buvo padarytas garso jrasas:

<..> (2015 m. geguZés 11 d. teismo posédzio civilinéje byloje 2-705-705/2014 garo jra3as:
16 min. 42 sek. — 17 min. 22 sek.).

44. Ypatingos reik§més dokumenty visi pavadinimo ZodZiai rafomi didZiosiomis raidémis.
Pavyzdziui,
Lietuvos Statutas, Lietuvos Nepriklausomybés Aktas, Lietuvos Respublikos Konstitucija.

45. Nelietuviskos (tarptautinés) santrumpos, sudarytos i§ lotynisky raidziy, lietuviskuose
tekstuose radytinos taip, kaip raSomos originalo kalboje.

Pavyzdziui,
NATO (North Atlantic Treaty Organization), UNESCO (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization), ICAO (International Civil Aviation Organization), ISO

(International Organization for Standardization).

46. NelotyniSko pagrindo ramenis vartojan¢iy kalby santrumpos perrafomos lietuviskais
raSmenimis.
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PavyzdZiui,
ITAR-TASS (Rusijos informacijos agentiira), GOST (standarto pavadinimas).

47. Jei pavadinimai kitomis kalbomis platiai vartojami igversti j lietuviy kalba, raidinés
santrumpos daromos i3 jy lietuvisko varianto.

PavyzdZiui,

JTO (Jungtiniy Tauty Organizacija), NVS (Nepriklausomy Valstybiy Sandrauga), ES
(Europos Sajunga).

III SKYRIUS
NUORODOS

48. Nurodant Europos Sajungos teisés akta tekste pirma karta, turi bati eilés tvarka
nurodoma:

48.1. teisés akto priémimo data;

48.2. teisés aktg priémusios institucijos ar institucijy pavadinimai;

48.3. teisés akto risis;

48.4. teisés akto numeris;

48.5. pilnas teisés akto pavadinimas.

Pavyzdziui,

1995 m. spalio 6 d. Tarybos direktyva 95/50/EB dél pavojingy kroviniy veZimo keliais
vienody tikrinimo procediiry.

49. Jei teismo sprendimo tekste nuoroda j ta patj Europos Sajungos teisés akta daroma kelis
kartus, paminéjus jj pirmajj karta, galima nurodyti, jog toliau jo pavadinimas bus trumpinamas.

Pavyzdziui,

2001 m. birZelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/42/EB dél tam tikry
plany ir programy pasekmiy aplinkai jvertinimo (toliau — ir Direktyva 2001/42/EB).

Pastaba. Nurodant pilng Europos Sajungos teisés akto pavadinima:
a) Institucijy pavadinimai turi bati rafomi didZigja raide (pvz., Taryba, Parlamentas ir
pan.);
b) teisés akto pavadinimo pirmasis Zodis rajomas didZigja raide (pvz., Tarybos direktyva
2000/101/EB, Reglamentas (EB) Nr. 3283/94).
Nurodant sutrumpinte sutrumpinty Europos Sgjungos teisés akto pavadinime
pavadinimg, pirmasis Zodis raSomas didZigja raide (pvz., Direktyva 2000/101/EB arba Sestoji
direktyva, Reglamentas (EB) Nr. 3283/94).

ISsamiau Zr. ,,Europos Sajungos institucijy vertimo j lietuviy kalba vadovo® C.7 p.

(http://ec.europa.eu/translation/lithuanian/guidelines/ documents/interinstitutional_translation
_guide_lt.pdf).
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50. Tuo atveju, kai yra taikomas Europos Sajungos teisés aktas, kuris yra pakeistas ar
papildytas, ir naujos jo nuostatos taip pat yra taikomos, reikéty nurodyti visus to Europos Sajungos
teisés akto pakeitimus ar papildymus. Tadiau vienu metu taikant Europos Sgjungos teisés akta ir
visus jo pakeitimus, galima nurodyti tik pirmajj (pagrindinj) Europos Sajungos teisés akta, po jo
skliaustuose paskutinj jj keitusj ir (ar) papildZiusj Europos Sajungos teisés akta.

Pavyzdziui,

<...> (su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2002 m. lapkri¢io 7 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2000/64/EB).

51. Darant nuorodg j Europos Sajungos Teisingumo Teismo priimtus sprendimus, pirmg
kartg reikéty nurodyti:

51.1. teismo pavadinima;

51.2. cituojamo sprendimo priémimo data;

51.3. bylos pavadinima (bylos 3alys) (bylo
pavadinimas raSomas pasviruoju $riftu, rekemenduoti
kalba; pve-Sytravael-one-Sytravalas);

51.4. bylos numerj.

w " v . L 1 w
S ) ED 2
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= 2 fa - dinim 41 orrogrmals
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Pavyzdziui,

Europos Sajungos Bendrojo Feisme teismo 2005 m. sausio 18 d. sprendimas byloje
Pranciizijos Respublika pries Europos Bendrijy Komisijg, T-93/02.

52. Tuo atveju, kai nuoroda i teismo sprendimo tekste jau minéta Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendimg daroma antra karts, pakanka nurodyti, pvz., ,,Minétame Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo sprendime byloje Pranciizija prie§ Komisijig <..>

53. Darant nuorodg j Europos Zmogaus Teisiy Teismo priimtus sprendimus, pirmg karta
reikéty nurodyti:

53.1. teismo pavadinima;

53.2. cituojamo sprendimo priémimo datg;

53.3. bylos pavadinimg (bylos 3alys) (bylos Salys,—is Fodi— priest—rad
pavadinimas raSomas pasviruoju Sriftu, rekemenduectinabs aliypavadinimusrasyti ori

2

53.4. peticijos (pareiskimo) numer;.
Pavyzdziui,

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. vasario 12 d. sprendimas byloje Yefimenko pries
Rusijg (pareiskimo Nr. 152/04).

54. Darant nuorodg j nacionalinio teismo priimtg procesinj sprendima turéty biiti nurodomas
visas sprendimg priémusio teismo pavadinimas, procesinio dokumento ridis ir data bei bylos
numeris (darant nuoroda j Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo priimta procesinj sprendima,
pakanka nurodyti teismo pavadinimg ir procesinio sprendimo priémimo datg). Papildomai gali biiti
pateikiama nuoroda ir j leidinj, kuriame buvo publikuotas nurodomas teismo procesinis sprendimas.

Pavyzdziui,
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Lietuvos AukS3Ciausiojo Teismo 2015 m. gruodZio 15 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-7-525-916/2015; Lietuvos AukS$¢iausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 22 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-498-746/2015; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2015 m. rugpjucio 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2564-520/2015; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimas.

55. Pateikiant bibliografing nuoroda j knygg ar brosiiira, raSoma jos autoriaus pavardé ir po
kablelio — vardas arba inicialas, po tasko kursyvu i§rySkinamas knygos ar brogidiros pavadinimas, po
tasko nurodoma isleidimo vieta (miestas), po dvitaskio — leidéjas ar leidykla (jei ji yra Zinoma), po
kablelio nurodomi i§leidimo metai.

Pavyzdziui,

Bagdanskis, Tomas. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centras,
2008.

56. Esant dviem ar trims knygos ar brositiros autoriams, biitina nurodyti juos visus, po
kiekvieno asmenvardZio dedant kabliata3kj, o prie§ paskutinj asmenvardj priradant jungtuka ,,ir.

Pavyzdziui,
Dapsys, A.; Misitnas, J.; ir C‘aplinksas, A. Bausmés individualizavimo teisinés problemos.
BaudZiamojo jstatymo normy ir jy taikymo teismy praktikoje sisteminé analizé. Vilnius: Teisés

institutas, 2008.

57. Esant daugiau kaip trims knygos ar brositiros autoriams, nurodomas tik pirmasis, po
kablelio kursyvu prirasant ,,et-al ir kiti.“.

PavyzdZiui,
Andrulis, V., et-al ir kiti. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002.

58. Esant kolektyviniam knygos ar bro§itros autoriui (institucijai), maZosiomis raidémis
raSomas to kolektyvo (institucijos) oficialus pavadinimas.

Pavyzdziui,

Lietuviy kalbos institutas. Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus].
<http://www.lkz.lt/startas.htm>.

59. Pateikiant bibliografing nuoroda j straipsnj, paskelbtg Zurnale ar kitame periodiniame ar
testiniame leidinyje, po straipsnio pavadinimo dedamas taskas, po kurio kursyvu ra§omas to Zurnalo
ar leidinio pavadinimas, po kablelio nurodomi i§leidimo metai, po kablelio — tomas arba numeris,
po kablelio — puslapiai.

Pavyzdziui,

Fedosiuk, O. BaudZiamoji atsakomybé kaip kradtutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir
realybé. Jurisprudencija, 2012, t. 19, Nr. 2, p. 715-738.
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60. Pateikiant bibliografing nuorodg | straipsnj, paskelbta vienkartiniame leidinyje
(rinkinyje, konferencijos medzZiagoje ir pan.), po straipsnio pavadinimo dedamas tagkas ir
priraSomas prielinksnis ,I8“, po kurio kursyvu iSryskinamas leidinio pavadinimas, po tagko
nurodomi sudarytojai, jei yra Zinomi, po tadko — isleidimo vieta (miestas), po dvitaskio — leidéjas ar
leidykla (jei ji yra Zinoma), po kablelio nurodomi i§leidimo metai, po kablelio — puslapiai.

Pavyzdziui,

Kdris, E. Atskiroji nuomoné Konstituciniame Teisme. Pirmosios patirtys. I§ Nepriklausomos
Lietuvos teise: praeitis, dabartis ir ateitis: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys Liber Amicorum
profesoriui Jonui Prapies¢iui. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Alumni draugija, 2012,
p. 163-182.

61. Pateikiant bibliografing nuorods i disertacija ar jos santraukg, po pavadinimo dedamas
dvitaskis, daroma nuoroda | Saltinio ra$j (daktaro disertacija, santrauka ir pan.), dedamas taskas,
nurodoma mokslo sritis ir kryptis, dedamas takas, nurodoma igleidimo vieta (miestas), po dvitaskio
— leidéjas ar leidykla (jei ji yra Zinoma), po kablelio nurodomi i§leidimo metai.

Pavyzdziui,
Griskevi¢, L. Aufentiskos teismy sistemos sukiirimas Lietuvoje: daktaro disertacija.

Socialiniai mokslai, teisé (018). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013.

62. Pateikiant bibliografing nuorodg j elektroninj $altinj (pirminj ar antrinj), biitina laikytis
anksciau iSdéstyty bendry taisykliy, papildomai po pavadinimo nurodoma mazaja raide lauztiniuose
skliaustuose laikmenos riisis — [interaktyvus], [CD-ROM] ir pan., o internetiniams $altiniams po
i8leidimo vietos, leidyklos ir iSleidimo mety (jei §ie yra Zinomi), dedamas taskas ir pateikiamas
suskliaustas ,,<...>* tikslus $altinio adresas.

Pavyzdziui,

Sakalauskas, Gintautas. Lygtinio paleidimo sistema ir korupcijos rizika [interaktyvus].
Vilnius: Teisés institutas, 2010. <http://teise.org/data/11lygtinio-paleidimo.pdf>.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. PraneSimas spaudai Nr. 122/12 [interaktyvus].
<http://europa.euw/rapid/press-release CJE-12-122 It.htm?locale=FR>.

63. Pateikiant bibliografing nuoroda j institucijos dokuments, maZosiomis raidémis ra§omas
institucijos pavadinimas (prireikus — ir padalinys), dedamas taskas ir kursyvu pateikiama
dokumento rais ir numeris (prireikus — ir kiti duomenys, reikalingi dokumentui identifikuoti).

Pavyzdziui,

Nacionaliné teismy administracija. Nuomoné Nr. 6 (2004) dél teisingo teismo proceso per
imanomai trumpiausiq laikg ir teiséjo vaidmens teismo procese atsizvelgiant j alternatyvius gincy
sprendimo  budus  [interaktyvus].  <http://www.teismai.lt/lt/tarpt-bendr/tarpt-org-dok/ccje-
dokumentai/>.

64. Nuorodos | Saltinius, paskelbtus uZsienio kalbomis lotynisku raidynu, teikiamos
originalo kalba, laikantis ankiCiau i3déstyty taisykliy. Bibliografinés nuorodos j Zaltinius,
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paskelbtus kitais raidynais (graiky, kiny), transliteruojamos (lotyninamos), i§skyrus kirilica.

PavyzdZiui,

Zajdalo, J. Fascynujqce Sciezki filozofii prawa. Warszawa, 2008.

Von Bogdandy, A. Pluralism, direct effect, and the ultimate say: On the relationship
between international and domestic law. International Journal of Constitutional Law, 2008, Vol. 6,
Number 3 & 4, p. 397-413.

Kamnuckuit, A. Cospemennoe nemeyxoe yzonosnoe npaso. Mocksa: Ilpocrext, 2004.

65. Nuorodos raSomos teismo procesinio sprendimo tekste. ISnaSos teismo
procesiniame sprendime nevartojamos.

IV SKYRIUS
BAIGIAMOSIOS NUOSTATOS

66. Kai teisés aktai nustato teismo sprendimy formas, $ios rekomendacijos taikomos tiek,
kiek neprieStarauja teisés aktu patvirtintai dokumento formai.
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TEISMU PROCESINIU SPRENDIMU KOKYBES STANDARTU PROJEKTO DERINIMO LENTELE

Sioje lenteléje nurodytos teismy, atsakiusiy j Nacionalinés teismy administracijos (toliau
Nr. 4R-635-(6.13) ,,Dél teismy procesiniy sprendimy kokybes standarty derinimo®
administravimo komiteto nariy pateiktos pastabos, siiilymai Teismy procesiniy spr

2016 m. geguzés 18 d.
Vilnius

— Administracija) 2016 m. kovo 3 d. rasta
, bei Teis€jy tarybos teisés akty projekty vertinimo komiteto ir Teismy
endimy kokybés standarty projektui ir jy vertinimas.

ineSti neaiSkumo ir tapti proceso Saliy argumentais apskundZiant priimtus
teismy procesinius sprendimus.

Nr. Teismo Standarty | Teismo nurodyti sunkumai, gauti siilymai Pastaby siiilymy vertinimas
pavadinimas punktas
1. | Klaipédos 1.7 Sitiloma papildomai pasisakyti dél teisminés praktikos citavimo, t. y. kai Atsizvelgta.
apygardos teismas remiasi teismine praktika, biitina nurodyti teismo pavadinima,
administracinis konkrecig atitinkamo procesinio sprendimo datg ir bylos numeri.
teismas
3.4 Manytina, kad teismo apsvarstymas dél kitokio sprendimo (u ar prie$) gali NeatsiZvelgta.

Sia nuostata siekiama i$sklaidyti
mitg, kad kiekvienoje byloje yra
tik vienas galimas sprendimas ir
prisidéti prie sprendimy
skaidrumo. Si nuostata atspindi
tai, kad teismo veikla néra tik
mechaninis, dedukcinis teisés
taikymas, o daznai yra diskursinio
pobiidZio. Be to, alternatyvy
apsvarstymas rodo, kad $alis buvo
i3girsta. Si taisyklé i§ esmés yra
atspindys  reikalavimo,  kad
teismas turi pakomentuoti, kodél
atmeta  pralaiméjusios  Zalies
siilomg  sprendimo  varianta.
Galiausiai, $i taisyklé taikytina tik
tada ,,jei teismas rimtai svarsté®,




6.6

6.7.

Siulytina atsisakyti pastraipy numeracijos arba palikti jas auk3tesnés instancijos
teismy priimtiems procesiniams sprendimams. Teksto pastraipy numeravimas
nejnesa daugiau aiSkumo, prieSingai — daZnai pasitaiko atvejy, kai siekiant
teismo sprendimo nuoseklumo, pastraipy, i$plaukiandiy vienai i§ kitos,
sunumeravus jas, gaunasi minéiy Suoliy.

Neturéty biti nuorody dél pastraipy ilgumo. Pastraipose analizuojamos atskiros
problemos, aptariami atskiri klausimai, todél logiska, kad po vieno klausimo
aptarimo atskiroje pastraipoje déstomas kitas.

vadinasi, tik pavieniais atvejais,
kai teismas manys tai esant
biitina, nes teismo sprendimu i$
tiesy paprastai neturéty biti
s€jama abejone.

Atsizvelgta.
Itvirtinama, kad
kasacinés
sprendimo
numeruojamos.

apeliacinés ir
instancijos  teismo
pastraipos

Neatsizvelgta.

Siekiant teismo sprendimo
aiSkumo, teismo motyvai turi biti
struktiiruojami - paprastai turéty
buti déstomi ne per ilgomis, t. y.
pakankamai glaustomis, viena i§
kitos sekan¢iomis pastraipomis.

Lietuvos
apeliacinis
teismas

(A. Kruopys)

4.6

6.1

Sitlytina iSbraukti antrgjj punkto sakinj: BPK 320 str. 3 d. numato, kad
apeliacinés instancijos teismas bylg patikrina tiek, kiek to praSoma
apeliaciniuose skunduose, ir tik dél ty asmeny, kurie padavé apeliacinius
skundus ar dél kuriy tokie skundai buvo paduoti. Atsizvelgiant 1 tai, kad
baudZiamosios bylos nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme ribas apibréZia
apeliacinio skundo argumentai, abejotina, ar §io punkto antrasis sakinys yra
tikslingas. Pakanka pirmojo sakinio, kuris tinka visiems teismo sprendimams.

Tipografija tarptautiniy ZodZiy Zodyne apibréZiama kaip poligrafijos jmoné
(spaustuve), kurioje spausdinama iskiliaspaude. Atsizvelgiant | tai, kad teismy
sprendimai paprastai spausdinami kompiuteriu, ZodZio vartojimas  yra
netinkamas. Siilytina Zodj “tipografijos” keisti i “ragybos”.

Neatsizvelgta.

Teismo sprendimy motyvy
pakankamuma lemia bylos
specifika ir ne visais atvejais
teismo procesiniame sprendime
biitina pladiai aprasyti (ne
ypatingai reik§mingus) klausimus
bylai i§spresti.

Atsizvelgta.
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6.6 AtsiZvelgiant j rekomendacinj Standarty pobidi, sidilytina nustatyti, kad teismo Atsizvelgta i§ dalies.
sprendimy pastraipos gali biti numeruojamos. Numatyta, kad numeruojamos
apeliacinés ir kasacinés
instancijos  teismo  sprendimy
pastraipos.
7.4 Sis punktas yra neaitkus, sunkiai igyvendinamas ir priestarauja Projekto | AtsiZvelgta.
logikai- pirmosios instancijos teismo sprendimai turéty bhti motyvuoti,
tinkamos kokybés, juos suradant neturi biiti preziumuojama, kad pirmosios
instancijos teismo sprendimo trilkumai bus iStaisyti apeliacinés instancijos
teisme. Sidlytina §j punktg i§braukti.
42 NeaiSku, kodél bylos tomus reikia nurodyti roméniskais, bet ne arabidkais Atsizvelgta.
skaitmenimis. Tai néra patogu, ypa¢ tais atvejais, kai bylg sudaro daug tomy. | Pakeista j ,tomas nurodomas
Sitlytina pakeisti, jog bylos tomas biity nurodomas arabigkais skaitmenimis. arabiskais skaitmenimis®,
(pakeistas ir pavyzdys — Projekto
priedo 42 punktas).
Vilniaus 2.5 Projekto 2.5 punkte numatyta: ,,Teismo sprendimas turi didZiausig tikimybe | Neatsizvelgta.
apygardos nejtikinti  ty, kuriems jis yra nepalankus, todél teismo sprendimo | Projekto 2.5 punkto nuostatos,
teismas motyvuojamojoje dalyje skiriamas pakankamas démesys byla pralaiméjusios | pagal kurias ,,teismo sprendimo

Salies argumenty jvertinimui. I3 teismo sprendimo turi bati aisku, kodél byla
pralaiméjusios Salies argumenty ar pozicijos palaikymas priedtarauty teises
normoms ar byloje esantiems jrodymams“. Ar tai néra prie§priesa CPK 12
straipsnyje jtvirtintam imperatyvui? Kita vertus, kodél vel atsizvelgiama ne |
auka, o | pazeidéjg, pernelyg sureikminant jo interesus. Gal kaip tik tuomet
didesnj démesj, kaip viena i¥ satisfakcijos priemoniuy, reikéty skirti teisingam ir
visuomenei naudingam ginan&iojo savo teises interesui? Suprantama, kad
itikinamas teismo sprendimas turéty paskatinti pralaimeéjusia $alj ji vykdyti. Bet
Zinant statistikq ir jvertinat valstybéje objektyviai egzistuojancias aplinkybes
sprendimo jvykdymui, 2.5 punktas yra abejotinas.

motyvuojamojoje dalyje
skiriamas pakankamas démesys
byla pralaimeéjusios Salies
argumenty ivertinimui*
nenuneigia CPK 12 straipsnyje
ftvirtinto  rungimosi  principo:

Projekto 2.3, 2.4 punktuose
jitvirtinama, kad teismas,
spresdamas  faktiniy  aplinkybiy
nustatymo ar teisinio

kvalifikavimo, teisés taikymo




2.7

Projekto 2.7 punktg sitilytina papildyti ZodZiu ,,asmeniniy®.

Perzvelgus priedg ,,Rekomendacijos dél teismy sprendimy formos, turinio ir
struktiiros* iSkyla jo teisinio santykio klausimas su Lietuvos vyriausiojo
archyvaro 2011 m. liepos 4 d. jsakymu Nr. V-117 ,,Dél Dokumenty rengimo
taisykliy patvirtinimo®. Kita vertus, projekto Priede sifilomas teismo sprendimo
ivadinés dalies iSdéstymas neatitinka minéto teisés akto. Taip pat teismo
sprendimo pastraipy numeracija, jgaunanti sakinio i¥raidkos forma, tekste yra
sunkiai pagrindZiama teksto déstymo taisyklémis. Primintina, pati siiiloma
tvarka nukreipia j bendring kalba ir tiping sakinio konstrukcija. Tokiu atveju
iSlieka klausimas, kodél turéty biti numeruojamas, pavyzdZiui, CPK 270
straipsnio 4 dalies 3 punktas kone pagal sakinius (tai atskleid¥ia naujausios
kasacinio teismo nutartys).

klausimus, nurodo, kodél tam
tikrus  jrodymus ar  Zaliy
argumentus  atmeta.  Projekto
2.5 punktu siekiama, kad
argumentavimas pakankamai
itikinty  $alj, kuriai priimtas
teismo sprendimas néra palankus.

Atsizvelgta.

Neatsizvelgta.

Projekte i$déstytos nuostatos deél
teismo sprendimo formos, turinio
ir strukttiros atspindi $iuo metu

rengiamy  teismy  sprendimy
formg, turinio, struktiiros déstyma
(pvz., teismo sprendime

nenurodomas adresatas ar jstaigos
duomenys). Be to, Projektas buvo
teiktas derinti per TAIS, pastaby
i Lietuvos vyriausiojo archyvaro
nebuvo gauta.

Mazeikiy rajono
apylinkés
teismas

Neaisku, kuriuos sprendimus ra$yti , Lietuvos Respublikos vardu®. Jei
baigiamuosiuose sprendimuose — kodél nerafoma teismo jsakymuose, kuriy
forma patvirtinta Teisingumo ministro jsakymu.

Neatsizvelgta.

Teismo jsakymo forma yra
patvirtinta Teisingumo ministro
jsakymu. Projekto priedo 65
punkte numatyta, kad ,kai teisés
aktai nustato teismo sprendimy
formas, Sios rekomendacijos
taikomos tiek, kiek neprie$tarauja
teises aktu patvirtintai dokumento
formai®.




6.6

41.

Jei pastraipos numeruojamos, ar jos turéty bati numeruojamos ir rezoliucingje
dalyje?

Ar garso jra$o nuoroda biitina su laiko nuoroda?

Apygardos teismas kartais j sprendimus jkelia spalvotus herbus — ar tokie tinka?

Atsizvelgta.

Papildytas Projekto 6.6 punktas:
numeruojamos  aprafomoji  ir
motyvuojamoji teismo sprendimo
dalys.

Neatsizvelgta.
Rekomenduojama nurodyti
reikSmingy aplinkybiy garso jrago
laikg: tai palengvina auk$tesnés
instancijos teismo darbg. Jei
teismas abstrakdiai sako, kad
teismo posédZio metu ieskovas
patvirtino kazkg, tokios nuorodos
nereikia.

Neatsizvelgta.

Teismo sprendime gali biti
naudojami ir spalvotas herbas,
nes Lietuvos Respublikos
valstybés herbo, kity herby ir
herbiniy Zenkly jstatymo 4
straipsnio 5 dalyje numatyta, kad
Lietuvos valstybés herbas
institucijy ~ <.>  dokumenty
blankuose <..> turi atitikti &io
jstatymo 2 priede pateiktus
Lietuvos valstybés herbo etalono

adaptuotus pavyzdzius
(pieSinius). Taigi imperatyvaus
reikalavimo naudoti tik

nespalvotus herbus néra




Truksta aiSkumo dél pastraipy atskyrimo, kuomet jos numeruojamos: biina, kad
yra intervalas taro pastraipy, biina, kad néra. Kaip turéty biti?

Sunumeruoty pastraipy i3déstymas kraftinés atZvilgiu — ar sunumeruotos
pastraipos turi biiti atitraukiamos nuo krasto?

Atsizvelgta.
Projekto  Priedo 19 punktas
patikslintas  pagal pateikta

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
nutarties pavyzdj: Kai teismo
sprendimo  aprafomosios  ir
motyvuojamosios dalies
pastraipos numeruojamos,
sunumeruotos pastraipos
neatitraukiamos nuo krasto, viena
nuo kitos pastraipos atskiriamos
vienos eilutés tarpu.

Rokiskio rajono
apylinkeés
teismas

3.4

6.6

6.7.

Vykdant Sio punkto reikalavimg aptarti teismo sprendimo motyvuose
alternatyvius  sprendimo variantus, biity pazeisti glaustumo, ai¥kumo,
nedviprasmiSkumo, konkretumo principai, numatyti Projekto 3.3 punkte ir
teismo sprendimas tapty perteklinis ir nejtikinamas (Projekto 2 p.), parodyty
teismo dvejone pasirinktu sprendimo variantu.

Nedidelés apimties teismo sprendimuose pastraipy numeravimas néra tikslingas
ir bitinas, kadangi jis ai¥kumo ir suprantamumo sprendimui nesuteiks,
prieSingai — maZos apimties teismo sprendimas, kurio pastraipos néra ilgos ar
perkrautos informacija, taps per daug struktiridkas ir suskaidytas.

Sis punktas pernelyg apriboja teismo diskrecijos teise pasirinkti pastraipy ilgj
kiekvienu konkretiu atveju atsiZvelgiant i byloje nagrinéjamy problemy
sudétinguma, pobidj, reik§minguma. Tam tikrais atvejais, nagrinéjant

Neatsizvelgta.

(Zr. Klaipédos apygardos
administracinio teismo pastabos
del  Projekto 3.4  punkto
komentarg).

Atsizvelgta i§ dalies.
[tvirtinta, kad apeliacinés ir

kasacinés  instancijos  teismo
sprendimo pastraipos
numeruojamos. (Jei pritarsite

paliktam komentarui, &ia reikéty
jrasyti, kad gali bati

numeruojamos  ir  pirmosios
instancijos  teismo  sprendimy
pastraipos).

Neatsizvelgta.

Siekiant  teismo  sprendimo

aiSkumo, teismo motyvai turi biiti
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7.4

41.

sudétingus  klausimus ar analizuojant ir vertinant bylos S$aliy pateiktus
argumentus, norint vienoje pastraipoje aptarti savaranki$kg mintj, pastraipos
ilgis gali bati ir ilgesnis nei 0,5 psl.

Nera ai8ku, kas konkregiai teismo sprendime turéty buti (ar ko turéty nebiiti),
kad proceso dalyviai turéty galimybe veiksmingai pasinaudoti apeliacijos teise.

Manome, kad teismo sprendime pateikiant nuorodas 1 teismo poseédzio garso
ira8g, nurodant minutes ir sekundes, blity nepagristai apsunkintas teismo
sprendimg rasanéiy teiséjy (ar projektus rengianciy teiséjy padéjéjy) darbas.
Miisy turima informacija, esant teisme sumontuotai ir veikiandiai stacionariai
garso jraSymo sistemai, informacinéje paZymoje yra nurodomas kiekvieno
pasisakanciojo dalyvaujandio byloje asmens tikslus laikas, todél visi
dalyvaujantys byloje asmenys, jy atstovai, turi galimybe, ginydami teismo
sprendime nurodytas, jy manymu, netiksliai sprendime nurodytas aplinkybes,
turi teis¢ susipaZing su garso jra$u nurodyti ir tiksly pasisakymo laika.
Dalyvaujantiems asmenims negindijant teismo sprendime nurodyty faktiniy
aplinkybiy, o gin&ijant tik jy teisinj vertinimg, nuoroda nurodyti tiksly teismo
posédzio garso jrafo laikg, nurodant minutes ir sekundes, yra pertekling.
Teis¢jai, nagrinédami byla, kai daromas tik teismo posédZio garso jrafas,
faktiSkai ir taip yra priversti pasiZyméti reik§mingas faktines aplinkybes, kad
jas tinkamai galéty nurodyti teismo sprendime. Sutiktina, kad tais atvejais, kai
bylos nagrinéjimas atidedamas, skelbiamos pertraukos ir dalyvaujantys
asmenys, liudytojai yra apklausiami skirtingomis teismo posédZiy dienomis,
reikalinga nurodyti teismo posédzio datg (metus, ménesj, dieng), kada minétas
asmuo buvo apklaustas. Tokios nuostatos teiséjai laikosi ir $iuo mety
suraSydami sprendimus, ir manytina, kad to visigkai pakanka.

struktiiruojami - paprastai turéty
biti déstomi ne per ilgomis, t. y.
pakankamai glaustomis, viena i§
kitos sekanéiomis pastraipomis.

Atsizvelgta.
7.4 punktas iSbrauktas.

Neatsizvelgta.

Kaip teismo procesiniame
sprendime nurodomas konkretus
bylos lapas, turéty biiti nurodoma
ir konkreti nuoroda | garso jrasa,
tatiau §i nuoroda bitina ne
abstrakéiai nurodant proceso
dalyvio paaiskinimus, bet kai
proceso  dalyvio  paai§kinimy
garso irase uzfiksuojamos
ypatingos reik¥més aplinkybés.

Kauno
apygardos
teismas

Svarstytina deél Projekto tikslingumo. Tiek proceso jstatymai, tiek Lietuvos
AuksCiausiojo Teismo kasacinése nutartyse, Senato nutarimuose formuojama
praktika, tiek ir teisés doktrina nemaZai démesio skiria teismo procesiniy
dokumenty turinio ir formos reikalavimams, #ie reikalavimai gana detaliai ne

Neatsizvelgta.

Projektas buvo parengtas
atsizvelgiant j Europos Tarybos
valstybiy prie§ korupcija grupés
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kartg patarti, todel tikslingiau biity apibréZti priemones, taikytinas teiséjams,
kurie, sura§ydami procesinius dokumentus Siy nuostaty nesilaiko arba daro tai
nenuosekliai.

Standartai formuluojami pakankamai sudétingai, pasigestina paprastumo ir
aiSkumo, todél tikétina, kad teis¢jai, kurie dél kvalifikacijos ir jgiidZiy stokos
susiduria su sunkumais parengiant formos ir turinio reikalavimus atitinkan&ius
procesinius sprendimus, sunkiai suvoks ir §uos standartus ir vargu, ar laikysis
ju praktikoje.

Kritiskai vertintinas universalus rekomendacijy pobidis: byly kategorija ir
atitinkamai baudZziamojo, civilinio, administracinio proceso ypatumai lemia ir
Siy procesy tvarkg nagrinégjamy byly specifika, todél abejoniy kelia pats
galimumas nustatyti unifikuotus ir visy kategorijy bylose priimamiems
procesiniams sprendimams taikomus standartinius reikalavimus. Be to, skaitant
atskiras Projekto nuostatas, susidaro jspidis, kad jos néra universalios, o
veikiau skirtos tam tikros konkreios kategorijos bylose, pavyzdZiui, civilinése
priimamiems teismo procesiniams sprendimams. Pavyzdziui, Projekto 2.5, 3.2,
5.5 punktuose, vartojamos i§imtinai civiliniam procesui budingos sgvokos kaip
wSalys, ,,pralaiméjusi 3alis“, ,.jrodinéjimo nadta®. Manome, kad biity racionaliau
ir tikslingiau standartinius reikalavimus diferencijuoti pagal bylos kategorija.

Atskiros projekto nuostatos i§ esmés atkartoja kodeksy, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo nutarimy turinj, todél laikytinos perteklinémis.
PavyzdZiui, Projekto 7.5 punktas atkartoja BPK 331 str. nuostatas.

(GRECO) 2014 m. gruodio 12 d.
Strasblire (Pranciizija) 66-ame
GRECO plenariniame posédyje
priimtos  ketvirtojo  vertinimo
etapo Lietuvos Parlamento nariy,
teis¢jy ir prokurory korupcijos
prevencijos ataskaitoje pateikta
rekomendacijg toliau deti
pastangas uztikrinant tinkamg
mokymg gerinant profesinius
teismo  sprendimo  rengimo
lgidZius. Patvirtinus Standartus
bus parengti metodinés
medZiagos  ir  teisés  akty,
apibrézian¢iy Standarty taikymo
Ivertinimg, projektus.

Neatsizvelgta.
Pateikiamos ~ bendros  teismy
procesiniy sprendimy rengimo

rekomendacijos. Kaip nurodoma
[Zangingje Standarty dalyje, jie
skirti  baigiamiesiems  teismo
aktams, nepriklausomai nuo bylos
pobtdZio, jei kitaip nenustatyta

padiuose Standartuose ar
jstatymuose.  Kitiems teismy
procesiniams  sprendimas jie

taikytini tiek, kiek tinka.

Neatsizvelgta.
Punktas reik§mingas aptariant
reikalavimus suraSant apeliacinés
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instancijos teismo sprendima.

2.1 Kai kurios projekto nuostatos yra veikiau deklaratyvaus pobtidZio. PavyzdZiui, Neatsizvelgta.
2.1 punkto nuostata, jog teismo sprendimas turi jtikinti suinteresuotus asmenis, | Tai yra bendro  pobiidZio
kad jis yra teisétas ir pagristas. Tai labai subjektyvu, kadangi proceso dalyvio | reikalavimas aiSkiam
nuomone apie teismo sprendimo teisétuma ir pagristumg gali buti nulemta | argumentavimui.
daugybés nuo teismo visiSkai nepriklausangiy aplinkybiy (tokiy kaip teisinés
srities Ziniy stoka, menkas bendras suvokimas ir kt.).
6.6.,6.7. | Netikslingi reikalavimai, susij¢ su pastraipy procesiniame dokumente | I¥ dalies atsizvelgta.
numeravimu (tai reikalauja papildomo laiko sgnaudy, démesio, o nauda | Numatoma itvirtinti, kad
abejotina), pastraipos apimtimi (ne daugiau nei 0,5 psl.), nes bylos labai | numeruojamos apeliacinés  ir
skirtingos savo apimtimi, sudétingumu, todél teiséjui atsirasty papildoma | kasacinés instancijos  teismo
pareiga sutalpinti savo motyvus j atitinkama ZodZziy kiekj arba dirbtinai sprendimy  (aprafomosios  ir
sudarinéti naujas pastraipas. motyvuojamosios dalies)
pastraipos.  PaZymétina, kad
pastraipy numeravimas tarnauja ir
kaip raSantjjj drausminanti
priemoné (dél teksto apimties),
taip pat — kaip priemoné cituoti
(pvz., raSant skundg).
Atsisakyta nurodyti
motyvuojamosios dalies
pastraipos dyd;.
13 Tas pats pasakytina apie siiilymg pirmos instancijos teismo sprendimo | NeatsiZvelgta.
iZangin¢je dalyje kiekviena proceso dalyvj radyti naujoje eilutéje — tai ne tik | Rekomenduojama dél  aiskaus
nereikalinga, bet ir proceso ekonomi¥kumo principui prieStaraujanti nuostata. | proceso dalyviy nurodymo.
Jei proceso dalyviy yra daug, atitinkamai padides sprendimo lapy skaiéius, o
tuo paciu ir teismo techninés ir padto i§laidos.
3.2,5.5 | Svarstytina, ar nuostatos, kad teismo nustatytos faktinés aplinkybés | Neatsizvelgta.
chronologine tvarka nurodomos atskiroje procesinio sprendimo dalyje ir | Standarty  jZanginéje dalyje
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atskiriamos nuo jas pagrindZiandiy jrodymy, byloje dalyvaujanéiy asmeny
paaiSkinimy, vertinimy, néra taikytinos tik priimant nuosprendj pirmosios
instancijos teisme, kadangi apeliacinés instancijos teismo priimame
procesiniame sprendime byloje istirti jrodymai nedéstomi ir déstant motyvus
netikslinga atskirti jrodymus nuo faktiniy aplinkybiy, kurias jie pagrindZia.

numatyta, kad Standartai yra
rekomendacinio pobiidzio,
iSskyrus tuos reikalavimus, kurie
i$plaukia i3 istatymy  ir
suformuotos teismy praktikos.

3.2,2.3 | Svarstytinas 3.2 ir 2.3 punkty suderinamumas, kadangi pastarasis jpareigoja | Neatsizvelgta.
teismg sprendziant fakty nustatymo klausimus nurodyti, kodél tam tikrus | Teismo nustatytos  faktinés
jrodymus teismas atmeta. aplinkybés turi biiti nurodomos
atskirai nuo jas pagrindZianciy
jrodymy ar byloje dalyvaujanéiy
asmeny versijy, jvardijant kaip
teismo nustatytas. Tadiau teismas
privalo nurodyti, kodél kai
kuriuos jrodymus atmeta. Tai yra
turi biiti pateikiamas ir atmetamy
frodymy ar $aliy argumenty
vertinimas.
34 3.4 punkto nuostata tuo atveju, jei teismas svarsté kelis alternatyvius sprendimo | Neatsizvelgta.
variantus, atskleisti juos teismo sprendimo motyvuose, kelia abejoniy vertinant | (. Klaipédos apygardos
Ja sistemi8kai su Projekto 3.3, 7.1 punkty nuostatomis, kad teismo procesiniai | administracinio teismo pastabos
sprendimai turi buti aiskds, lakoniski ir suprantami proceso dalyviams. Vargu, | dél  Projekto 3.4  punkto
ar tikslinga aptarinéti tokj sprendima, kurio teismas nepasirinko. komentarg).
6.4 Kelia abejoniy dél iki $iol formuotos teismy praktikos, kurioje laikytasi | Neatsizvelgta.
nuomones, jog teismy procesiniuose sprendimuose sakiniai neformuluotini kaip | Projekto 6.4 punkte minimi
klausimai. klausimai reikalauja atsakymo ir
yra ne emociniai, o struktiriniai,
ty. yra skirti  sprendimui
struktiirinti.
5.3 Svarstytina, ar Projekto 5.3 punkte nustatius, kad teismo motyvams esant | NeatsiZvelgta.
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dideles apimties, po kiekvieno iSspresto klausimo yra pateikiamos
apibendrinancios i$vados (argumenty reziume), tikslinga projekto 6.5 punkte
itvirtinti nuostatg dél turinio ir/ar santraukos pateikimo po jZanginés procesinio
sprendimo dalies. Teismo procesiniy sprendimy struktiira reglamentuojantys
atitinkami proceso jstatymai, kuriuose aitkiai i$vardijamos struktiirines
procesiniy dokumenty dalys, tokio dalyko nenumato.

Projekto preambuléje yra jtvirtinta, kad Standartai yra rekomendacinio
pobtidZio, todél manytina, kad pavadinime vietoje ZodZio ,standartai“
tikslingiau vartoti Zodj ,.gairés®, nes ,,standartai* daugiau reiskia privalomuma.

Nors proceso jstatymai nenumato

reikalavimo po kiekvieno
iSspresto klausimo (kai
motyvuojamoji  dalis  didelés
apimties) pateikti
apibendrinanéias iSvadas
(argumenty reziume), tai

rekomenduotina atlikti dél teismo
procesinio sprendimo aiSkumo.

Atsizvelgta i¥ dalies.

Teis¢jy taryba 2015 m. geguZés
29 d. vykusiame posédyje svarsté
ir i§ esmés pritaré darbo grupés
parengtam priemoniy planui dél
teismy  sprendimy  rengimo
igidziy  gerinimo  projekto,
kuriame viena i§ priemoniy buvo

numatyta  parengti Teismy
procesiniy sprendimy kokybés
standartus.  Pazymeétina, kad
Teis¢jy  tarybos  svarstytuose
Darbo grupés priemoniy plano dél
teismo  sprendimy  rengimo
jgidZziy  gerinimo  projektui

pasiilymuose buvo numatyta, kad
»otandartai turéty biiti
rekomendacinio, siekiamo tikslo
pobudzio®.

Siekiant  praktinio  Standarty
nuostaty taikymo rengiant teismo
procesinius dokumentus, siiilytina
palikti esamg  pavadinimg.
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Pagal teis¢jy veiklos vertinimo tvarkos aprasu patvirtintg I§vados apie teiséjo
profesing veikla bei asmenines savybes formg atliekant teiséjy veiklos
vertinimg turi blti vertinama ir teiséjy suradyty teismo procesiniy sprendimy
kokybé, todél standartams esant rekomendacinio pobludZio, galimai kils
neaiSkumy vertinant teismo procesiniy sprendimy atitikima jy reikalavimams.

Standarty rekomendacinio
pobilidZio nuostatomis numatoma
siektina, skatintina praktika
naudoti vienodus reikalavimus
atitinkan¢ias dokumenty formas.
Abejotina  ar  gairés, labiau
suvokiamos kaip rodyklé, nuo
kuriy galima lengvai nukrypti,
turéty tokj patj praktinj poveikj
kaip standartai (nepaisant to, kad
abiem atvejais dokumentai biity
rekomendacinio pobuidZio). Taip
pat kilty klausimas dél veéliau
turimo  atlikti ~ monitoringo
veiksmingumo.

Pakoreguota Standarty jZanginé
dalis,  kurioje  apibréZiamas
Standarty rekomendacinis
pobidis ir reikalavimy teismy
sprendimams, kylanéiy 18
Istatymy ir nusistovéjusios teismy
praktikos, santykis.

Atsizvelgta.

Teiséjy Taryba 2015 m. geguZés
29 d. vykusiame posédyje i%
esmes pritaré darbo  grupés
pateiktiems  sililymams  deél
priemoniy plano dél teismy
sprendimy  rengimo  jglidZiy
gerinimo. Numatyta, kad darbo
grupe ne veliau kaip per 3
ménesius nuo Standarty
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6.6

3.4

4.2,4.7

14,54

Pagal projekto 6.6 punkts, teismo sprendimy pastraipos numeruojamos.
Kiekviena sprendimo pastraipa turi nusakyti savarankiska (naujg) mintj (idéja)
ar kitg susijusia informacijg. Manytina, kad ne visais atvejais teismo sprendimui
suteiks daugiau suprantamumo, nuoseklumo ir ai¥kumo, todél sitilytina
jtvirtinti, jog teismo sprendimy pastraipos biity numeruojamos tais atvejais,
Jeigu teiséjas nusprend?ia, kad pagal bylos pobidi, apimtj ar kitas aplinkybes
toks numeravimas yra tikslingas.

Manytina, kad jei teismo sprendimo motyvuose bus nurodomi teismo svarstyti
sprendimo variantai ir juy argumentai, tokiu atveju i§ esmés biity pateikiami
motyvai skundy suralymui, be to, tai maZinty teismo sprendimo patikimuma.
AtsiZvelgiant | tai, kad teismo sprendimas raSomas tada, kai teismas jau yra
apsisprendgs, sitilytina minétg nuostata ibraukti.

Sistemikai aiSkinant 4.2, 4.7 punktus, seka i¥vada, kad motyvacija yra biitina
del kiekvieno argumento, tik dél akivaizdZiai nereikSmingy, nepagristy
argumenty ji neturéty biiti i§sami. Tai néra logiska ar priimtina, nes neretai biina
daug visai nepagristy ar nereik§mingy argumenty, kurie aptariami tik
apibendrintai.

Svarstytina, ar tikslinga i§ esmés tapaias nuostatas Projekte kartoti keleta karty
(pvz., 1.4, 5.4 punktuose kalbama apie tai, kad tiksliai turi biiti nurodomas

patvirtinimo parengs Metodines
medZiagos dél budy ir priemoniy
Standarty  taikymui  jvertinti
projekta;  ir  teisés  akty,
apibréZianéiy Standarty taikymo
jvertinima, projektus.

Atsizvelgta i§ dalies.

Numatyta, kad numeruojamos
apeliacinés ir kasacinés
instancijos teismo  sprendimo
pastraipos.

Neatsizvelgta.

Gr. Klaipédos apygardos
administracinio teismo pastabos
dél  Projekto 3.4  punkto
komentarg).

Neatsizvelgta.

Apibendrintas akivaizdziai
nepagristy  ar  nereik§mingy
argumenty aptarimas biity
vertinamas kaip nei§sami
motyvacija.

Neatsizvelgta.

Projekto 1.4 punktas kalba apie

teisés akto straipsnis, jo dalis ar punktas, kuriais remiantis priimtas | teisés $altinio nurodyma, 5.4
sprendimas). punktas — apie teisés akty
citavima.
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7.4

7.1

12,13

Projekto 7.4 punkte numatyta, kad pirmosios instancijos teismo sprendimai turi
biiti tokie, jog byloje dalyvaujantys asmenys (proceso dalyviai) turéty galimybe
veiksmingai pasinaudoti apeliacijos teise. Néra aiskus $io punkto tikslas ir tai,
kokius reikalavimus turi atitikti teismo sprendimas, jog atitikty minétame
punkte jtvirtintos nuostatos reikalavima.

Kritikuotina projekto 7.1 punkto nuostata, kad pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismo sprendimai pirmiausiai turi biti aidkds ir suprantami bylos
Salims, todél juos rengiant atsiZvelgiama j tai, kas yra bylos Salys, i ju
galimybes suprasti konkregiy teismo sprendimo motyvy turinj, ar joms teikiama
profesionali teisiné pagalba ir pan. — ne visuomet teismas gali jvertinti asmens
gebéjimus suprasti teismo sprendimo motyvus, be to, teismo sprendimas negali
buti paraSytas itin paprasta buitine kalba, juolab, kad ir pagal imperatyvius
teismo sprendimui keliamus reikalavimus jo motyvuojamojoje dalyje turi biti
nurodyti jstatymai ir kiti teisés aktai, kuriais teismas vadovavosi, bei kiti
teisiniai argumentai (CPK 270 str. 4 d. 4 p.).

Teismo sprendimo civilingje byloje turiniui keliami imperatyvis reikalavimai
itvirtinti CPK 370 straipsnyje, todél svarstytina, ar tikslinga $iame
rekomendacinio pobiidZio teisés akte kartoti i§ esmés tuos pacius reikalavimus
(pavyzdZiui, Projekto 1.2, 1.3 punktai)

Sitlytina svarstyti galimybe projekte idskirti reikalavimy ypatumus teismo
procesiniams sprendimams pagal teisés Sakas.

AtsiZvelgta.

Neatsizvelgta.
Projekto 5.1 punkte nurodoma,
kad ,teismo sprendimas rafomas

lengvai  suprantama, - jprasta
bendrine lietuviy kalba. <.>
Specifiné terminija  vartojama

kiek jmanoma rediau arba ji
paaiSkinama®“.  Projekto 7.1
punkte apie teismo sprendimo
kalbos aidkumg ir paprastuma
kalbama  aptariant  skirtingy
instancijy  teismy  specifika.
AiSkus,  suprantamas teismo
sprendimo  déstymas  svarbus
proceso  dalyviy pasitikéjimo
teismu, o tuo padiu ir tolesnio
bylos proceso aspektu.

Neatsizvelgta.

Projekto 1 skyriuje déstomi
bendrieji teisingo ir teiséto teismo
sprendimo principai. Specifiniai

reikalavimai pateikiami
atskiruose  procesinés  teisés
aktuose.
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L1

1.7

32

Projekto 1.1 punkte nurodyta, kad teismo sprendimo teisingumas ir teisétumas
turi biiti matomas i3 priimto teismo sprendimo. Tikslinga Sig nuostata patikslinti
nurodant, kaip tas matomumas turi atsispindéti.

Projekto 1.7 punkte nustatyta, kad teismo sprendime teismy praktikos
pateikiama tik tiek, kiek jos reikia. Sidlytina svarstyti dél §ios nuostatos
patikslinimo, nes jtvirtintas kriterijus yra vertinamojo pobiidZio ir kas konkre&iu
atveju vienam atrodys pakankama, kitam galimai nepakankama.

Pagal projekto 3.2 punkts teismo nustatytos faktines aplinkybés nurodomos
atskiroje teismo sprendimo dalyje. Teismo sprendimo civiliniame procese dalys
jtvirtintos CPK 270, 291 straipsniuose, todél manytina, kad minéta nuostata
tikslintina nurodant, jos atitinkamos teismo sprendimo dalies struktiiringje
dalyje.

Praktikoje ralant teismo sprendimo motyvus sunkumy kyla, kai yra labai
sudétingos 3alys, jy reikalavimai sunkiai suprantami, o pateikto procesinio
dokumento turinys visiskai neaiskus, todél siilytina svarstyti galimybe j
Projekty jtraukti nuostat, palengvinsiandia teismo sprendimy tokio pobiidZio
bylose raSyma — pavyzdziui, teismo sprendime turety biti nurodyta, ar teismas
nustate Zmogaus teisiy pazeidimg pagal pateiktus argumentus.

Projekto priedo 9 punkte nustatyta, kad baigiamuosiuose teisés aktuose teismo
sprendimo antra$tés nerajomos, - nurodyta sgvoka ,,teismo sprendimo antragté*
néra ai8ki, todel sitilytina jg apibrezti.

Sitllytina sutikslinti projekto priedo 4 punktg aiSkiai nurodant, ar visose bylose
pakanka nurodyti ,,Byla Nr.“, ar atitinkamai civilinéje byloje turéty biiti rafoma
,»Civiliné byla Nr.*

Atsizvelgta i§ dalies.

Neatsizvelgta.

Nejmanoma  nustatyti,  kiek
maksimaliai sakiniy, pastraipy ar
sprendimy (nutaréiy) galéty biiti
cituojama teismo sprendime.

Neatsizvelgta.

Siekiant iSlaikyti Projekto
sistemiSkuma, netikslinga perkelti
CPK  nuostaty, apibrézianciy
teismo sprendimo daliy turinj.

Neatsizvelgta.
Cia yra teisinio pobiidZio — ne
Standarty reguliavimo dalykas.

Atsizvelgta.
Atsizvelgta.
Projekto  priedo 10  punkto
pavyzdyje, kuris yra skirtas
ivairiy teiseny byloms, prie bylos
numerio nurodoma irayti

teiseng: ,,(Teisena) byla Nr.«.
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Projekte tikslinga i3skirti ir rekomendacijas teismo procesiniy sprendimy
rezoliucinés dalies reikalavimams, pavyzdziui kai ieSkinyje (prieieskinyje)
reikalavimai nurodomi netiksliai, nekeisdamas reikalavimy esmés teismas
turety savarankiSkai suformuluoti aiSkia ir vykdyting teismo sprendimo

vvvvvv

rezoliucing dalj, o ne perkopijuoti ie$kinio (priesieskinio) reikalavimus,

Teismo sprendimo rezoliucingje dalyje turéty biti nepamirStama i3spresti visy
pareiksty reikalavimy.

Priimant sprendima, kuriuo atsakovas jpareigojamas atlikti arba nutraukti tam
tikrus veiksmus, biitina nurodyti konkregius veiksmus.

Manytina, daugiau aiskumo teisinio i3silavinimo neturintiems ¥monéms
suteikty, jeigu apeliacinés instancijos teismo priimamuose procesiniuose
sprendimuose bity nurodoma, kad nutartis/sprendimas  jsiteiséja nuo jy
priémimo dienos (nors to jstatymas nereikalauja (CPK 331 straipsnio 5 dalis).
Pastebéta, kad Lietuvos Auks&iausiasis Teismas priimamose nutartyse nurodo,
kad ji yra galuting, neskundZiama ir jsiteiséja nuo priémimo dienos, nors
jstatymas tokio reikalavimo kasacinés instancijos teismui taip pat nenustato
(CPK 361 straipsnio 5 dalis), o kasacinio teismo nutarties isiteiséjimas ir
privalomumas yra numatytas jstatyme (CPK 362 straipsnis).

Atsizvelgta.
Projekto 5.11 punktas,
patikslintas R. Norkaus sitilymu

Atsizvelgta.
Projekto 5.12 punktas.

Atsizvelgta.
Projekto 5.13 punktas.

Atsizvelgta.
Projekto 5.14 punktas.

Siauliy 2.5 Standarty 2.5. papunkéio formuluoté - ,I§ teismo sprendimy turi bati aisku, | Neatsizvelgta.
apylinkeés kodé¢l bylg pralaiméjusios $alies argumenty ar pozicijos palaikymas priestarauty | Projekto 3.2. punkte numatyta,
teismas teisés normoms ar byloje esantiems irodymams“ - sunkiai suderinama su | kad teismo sprendime turi biti

jstatyme suformuluotomis ir Lietuvos Auks€iausiojo Teismo jurisprudencijoje
iSplétotomis jrodymy vertinimo taisyklémis, t. y. kad jrodymy pakankamumo
taisykle civiliniame procese grindZiama tikimybiy pusiausvyros principu.
Civiliniame procese jrodinéjimas turi savo specifika — nenustatyta, kad teismas
gali daryti i¥vadg apie tam tikry aplinkybiy buvimg tik tada, kai dél jy néra
absoliuciai jokiy abejoniy. I$vada apie fakty buvimg teismas civiliniame
procese gali daryti ir tada, kai tam tikry abejoniy dél fakto buvimo lieka, tadiau
byloje esanéiy jrodymy visuma leidzia manyti esant labiau tikétina atitinkama

nurodyta, kokias  aplinkybes
nustaté teismas, ir pateikiamas
vertinimas, kodél tam tikras
aplinkybes teismas laiko
nustatytomis ar nenustatytomis.
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3.3,4.7

3.4,4.7

6.4

fakta buvus, nei jo nebuvus.

Svarstytina, ar Standarty 3.3. papunk&io reikalavimas, jog ,.teismo sprendimo
motyvai turi buti <.> ne tendencingi“, realiai gali biti jgyvendintas.
Kiekvienas teis¢jas priimdamas teismo sprendimg ir jj motyvuodamas jau yra
susidargs asmening objektyvia nuomone dél nagrinéjamo gingo bei bylos
baigties, todél abejotina, kaip realiai teiséjas galéty motyvuoti teismo sprendima
be pasirinktos krypties. PaZymétina, kad &is papunktis galimai priestarauja
Standarty 4.7. papunk&iui — “<..> teismas turi pozicija dél visy priimty
jrodymy <...>”,

Svarstytina, ar standarty 3.4. papunktis atitinka teismo sprendimo jtikinamumo,
nuoseklumo, motyvy pakankamumo, ai¥kumo ir suprantamumo kriterijus.
Kokia pozicijg del jrodymy bei byloje kylandiy klausimy gali turéti teismas,
jeigu teismo sprendime svarsto galimas sprendimo alternatyvas. Bei kiek toks
teismo sprendimas jtikins suinteresuotus asmenis, jog jis yra teisingas ir
teisetas. Vel gi jZvelgiame prietaravimus su 4.7. papunk&iu.

Svarstytina, ar Standarty 6.4. papunktyje numatytas leidimas dalies pavadinimg
formuluoti kaip klausima, yra suderinamas su Standarty 2.7. papunktyje
numatytu vienu i§ teismo sprendimo jtikinamumo reikalavimu, jog teismo
sprendimas turéty biiti be retoriniy klausimy.

Neatsizvelgta.

Teismo  motyvai turi  biti
objektyviis ir ne tendencingi, t. y.
sistemi$kai aiSkinant Projekto
nuostatas, teismo sprendime turi
bati nurodomos visos teismo
nustatytos faktinés aplinkybés,
turinc¢ios reik§me atitinkamam
sprendimui, pateikiamas
nagrinéjamy reikalavimy,
jrodymy ir argumenty vertinimas.
Tai nepriestarauja Projekto 4.7
punktui, kad teismas turi pateikti
pozicijg dél visy priimty jrodymy.

Neatsizvelgta.

(zr. Klaipédos apygardos
administracinio teismo pastabos
del  Projekto 3.4  punkto
komentarg).

NeatsiZvelgta. Retoriniy klausimy
sprendime neturéty biti.  Siy
klausimy nereikia maisyti su 6.4
punkte minimais  klausimais,
kurie  yra naudojami  kaip
sprendimo dalies pavadinimas.
Retoriniai klausimai (2.7 p.) pagal
savo pobtdj nereikalauja
atsakymy ir i3rei§kia emocija,
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AtsiZvelgiant | Standarty 6.5. papunktj, pasiilytina 1 Standarty prieda
»Rekomendacijos dél teismy sprendimy formos, turinio ir struktiiros® (toliau —
standarty priedas) jtraukti pavyzdj, kaip teismo sprendime po jZanginés dalies
turéty buti pateikiamas jo turinys ir (ar) santravka, tuo atveju, jeigu teismo
sprendimas yra itin ilgas.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 270 straipsnio 3 dalis numato,
jog apraSomojoje sprendimo dalyje turi bati $aliy reikalavimy ir atsikirtimy
santrauka. Tagiau daznu atveju pirmosios instancijos teismy teiséjai priimamy
teismo sprendimy apraomosiose dalyse apra$o ne tik Saliy reikalavimus ir
atsikirtimus, tafiau i¥samiai aprao ir $aliy motyvus, teisme duotus
paaiSkinimus bei liudytojy teisme duotus parodymus. Dél $ios priezasties,
pirmosios instancijos teismuose priimami teismo sprendimai tampa itin didelés
apimties, teismo sprendimy aprafomoji dalis — itin gremézdi¥ka. Daznu atveju
tokiuose teismo sprendimuose didZiaja teismo sprendimo dalj sudaro
aprasomojoje dalyje apraSomi $aliy ir liudytojy parodymai, tadiau ne teismo
motyvai dél ginfo dalyko. Atsizvelgiant i jstatymo reikalavimg, norétume
pasitilyti, jog | Standartus baty jtraukta rekomendacija, jog pirmosios
instancijos teismo sprendimy apraomosiose dalyse turi biti apraSoma tik Saliy
reikalavimy ir atsikirtimy santrauka. Liudytojy parodymai teismo sprendimo
aprasomojoje dalyje neturi biiti aprasomi.

jausma. 6.4 punkte minimi
klausimai reikalauja atsakymo ir
yra ne emociniai, o struktiiriniai,
ty. yra skirti  sprendimui
struktiirinti.

NeatsiZvelgta.

Pritarus  siGlymui,  Projektas
grgZintinas  papildyti  Projekta
rengusiai darbo grupei.

Atsizvelgta.
Projekto 7.2 punktas.

Lietuvos
vyriausiasis
administracinis
teismas

Iverting parengto Projekto pavadinima ir susipaZing su jo jZanginés dalies,
apibréZian¢iomis teikiamo derinti dokumento paskirtj, ir kitomis nuostatomis,
manome, kad jame néra pakankamai nuosekliai atskleidZiamas dokumento
rekomendacinis pobidis. Pirma, pavadinime vartojamo ZodZio standartai
konotaciné reik§mé siejama su privalomai taikytinu teisés aktu. Manome, kad

Atsizvelgta i§ dalies.

Teiséjy taryba 2015 m. geguzes
29 d. vykusiame posédyje svarsté
ir i§ esmeés pritar¢ darbo grupeés
parenglam priemoniy planui dél
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parengto dokumento nuostaty kontekste tinkamesnis bity terminy
rekomendacijos ar gairés vartojimas. Antra, tam tikrg prieStaringumg tekste
savaime suponuoja projekto jZanginés dalies nuostata »otandartai  yra
rekomendacinio pobiidZio, i¥skyrus tuos reikalavimus, kurie iSplaukia i3
Istatymy ar suformuluotos teismy praktikos®. Atsizvelgus | tai, sitlytina
projekto jZanging dalj koreguoti, pavyzdziui, jtvirtinant, jog parengtas
dokumentas nustato rekomendacijas baigiamiesiems teismo aktams bei tam
tikriems kitiems procesiniams sprendimams, jis nepakei€ia jstatymuose ir
nusistovéjusioje teismy praktikoje nustatyty reikalavimy teismo sprendimo
turiniui ir formai. Tredia, nuosekliai rekomendacinj nuostaty pobtid] jtvirtinti
kliudo projekte imperatyviai formuluojamos gairés teismy sprendimy turiniui ir
formai.

teismy  sprendimy  rengimo
igidZiy  gerinimo  projekto,
kuriame viena i§ priemoniy buvo
numatyta parengti Teismy
procesiniy sprendimy kokybeés
standartus.  PaZymétina, kad
Teise¢jy  tarybos  svarstytuose
Darbo grupés priemoniy plano dél
teismo  sprendimy  rengimo
igldziy  gerinimo  projektui
pasililymuose buvo numatyta, kad
»Standartai turéty biiti
rekomendacinio, siekiamo tikslo
pobiidzio®.

Siekiant praktinio Standarty (nors
ir  rekomendacinio  pobudZio)
nuostaty taikymo rengiant teismo
procesinius dokumentus, sifilytina
palikti esamg  pavadinima.
Standarty rekomendacinio
pobiidZio nuostatomis numatoma
siektina, skatintina praktika
naudoti vienodus reikalavimus
atitinkan¢ias dokumenty formas.
Abejotina ar  gairés, labiau
suvokiamos kaip rodyklé, nuo
kuriy galima lengvai nukrypti,
turety tokj patj praktinj poveikj
kaip standartai (nepaisant to, kad
abiem atvejais dokumentai buty
rekomendacinio pobuidZio). Taip
pat kilty klausimas dél véliau
turimo atlikti monitoringo
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3.4

PaZymetina, kad Teis¢jy tarybos nutarimo projekto preambuléje pazymima
teismy nepriklausomumo principo ‘svarba. Turint tai omenyje, nuoseklesnis
parengty gairiy rekomendacinio pobudZio jtvirtinimas galéty geriau atspindéti
bendra teismy sutarima. Juolab, atsizvelgus | tai, kad ilgainiui teismuose
nusistovéjo savitos ir pagristos teismy sprendimy rengimo tradicijos, j kurias
reikéty deramai atsizvelgti. Manome, jog ypa& svarbu nuosekliai akcentuoti,
kad parengtos teismo sprendimo turinio ir formos rekomendacijos teismy
imperatyviai nesaisto.

Siekiant uztikrinti teismo sprendimo skaidruma, projekto 3.4 punktu siloma
itvirtinti, kad jei teismas rimtai svarsté keletg alternatyviy sprendimo varianty,
jie atskleidZiami teismo sprendimo motyvuose, aptariant ju Luze ir ,prie§®.
Manytina, kad §i rekomendacija praktikoje galéty suponuoti priesingg rezultata
nei tas, kurio siekiama. Alternatyviy sprendimy aptarimas galéty reikti
priestaringg, nenuosekly, painy ir perteklinj motyvavimg ir tokiu biidu mazinty
pasitikejima teismo priimtu sprendimu, skatinty tolimesnj teisminj bylinéjimasi
instancine tvarka. [vertine galimg apZvelgiamos nuostatos taikymo rizika,
siilome minétos rekomendacijos atsisakyti.

veiksmingumo.

Pakoreguota Standarty jZangine
dalis,  kurioje  apibréZiamas
Standarty rekomendacinis
pobudis ir reikalavimy teismy

sprendimams, kylanéiy i8
jstatymy ir nusistovéjusios teismy
praktikos, santykis.
Neatsizvelgta.

Standarty  jZanginéje  dalyje
numatyta, kad Standartai yra
rekomendacinio pobudzio,

i§skyrus tuos reikalavimus, kurie
i8plaukia  i§  jstatymy ir
suformuotos teismy praktikos.

Neatsizvelgta.

Sia nuostata siekiama i8sklaidyti
mitg, kad kickvienoje byloje yra
tik vienas galimas sprendimas ir
prisidéti prie sprendimy
skaidrumo. Si nuostata atspindi
tai, kad teismo veikla néra tik
mechaninis, dedukcinis teisés
taikymas, o daZnai yra diskursinio
pobidZio. Be to, alternatyvy
apsvarstymas rodo, kad $alis buvo
iSgirsta. Si taisyklé i§ esmes yra
atspindys  reikalavimo,  kad
teismas turi pakomentuoti, kodél
atmeta  pralaiméjusios  3alies
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31,33,

3.4, 3.5,

4.4, 4.6,
4.7

Visuminis projekto nuostaty skaitymas sudaro Ispudj apie nevisi¥kai nuoseklia
pozicija dél teismo motyvy pakankamumo. Viena vertus, rekomenduojama
18déstyti ,,visus motyvus, kuriais remiantis teismas priémé sprendimg <...>* (3.1
p., taip pat Zr. 3.4, 3.5 p.). Antra vertus, teigiama, jog ,teismo sprendimy
motyvy pakankamumas pirmiausiai reidkia, kad turi bati aidkiai atsakyta j
esminius bylos klausimus® (4.4 p.), rekomendacijose taip pat numatomi atvejai,
kuomet teismas gali pateikti maZiau motyvy (4.6 p.), rekomendacijy 4.7
punktas jvardina oficialiojoje konstitucinéje jurisprudencijoje suformuluotg
nuostaty, jog teismo pareiga pateikti savo sprendimy motyvus negali biiti
suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti kiekvieng argumenty. Siomis
aplinkybeémis siiilytina jvertinti, ar rekomendacijy nuostaty déstymas negaléty
biiti aikesnis, glaustesnis ir darnesnis. Juolab atsizvelgus | tai, kad tam tikros
nuostatos, susijusios su teismo sprendimo aiskumu, kalba ir déstymu, yra

silomg  sprendimo  varianta.
Galiausiai, i taisyklé taikytina tik
tada ,,jei teismas rimtai svarsté,
vadinasi, tik pavieniais atvejais,
kai teismas manys tai esant
butina, nes teismo sprendimu i¥
tiesy paprastai neturéty biti
séjama abejoné.

Numatyta taisykle aptarti
alternatyvius sprendimo variantus
taikytina sudétingoms byloms.

Salims Zinant pasirinktg teismo
sprendimo  varianta konkrediu
klausimu bei kitus sprendimo

variantus, kuriuos teismas
apsvarst€  ir  argumentuotai
nepasirinko, galima maZesné
teikimo perzitiréti teismo
sprendima tikimybé.
Neatsizvelgta.

Motyvavimas susijes ir su teismo
sprendimo aiSkumu,
suprantamumu, skaidrumu, todél
atitinkamos nuostatos déstomos

atskiruose Projekto skyriy
punktuose.

Projekto  priede  pateikiamos
techninés  teismo  sprendimo
formos, turinio déstymo
rekomendacijos.
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1.10-1.12

1.6

19

itvirtinamos ir rekomendacijy pagrindiniame tekste, ir jo priede.

Sitilytina koreguoti projekto nuostatas, kuriose vartojama sgvoka negrieZtosios
teisés priemonés (angl. soft law), pakeidiant ja nacionalinei teisei priimtinesniu
terminu privalomosios teisinés galios neturintys teisés aktai ar priemoneés,
nejpareigojanti teisé ar kt.

Silytina koreguoti 1.6 punkto nuostatg, patikslinant Zmogaus teisiy ir (ne ar)
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos pavadinima.

Siekj pateikti tam tikros rekomendacijos taikymo pavyzdzius geriau
igyvendinty vienoda teismy praktika formuojangiy teismy motyvai konkre¢iose
bylose (Zr. 1.9 punktg).

Atsizvelgta.

Atsizvelgta.

Neatsizvelgta.
Darbo grupés pateiktas pavyzdys
yra pakankamai aiskus.

Lietuvos
Auks&iausiasis
Teismas

1.1

1.8

Sialytina Projekte rengiant procesiniy sprendimy kokybés standartus orientuotis
ne | tai, kas turi biiti i¥déstyta teismo sprendime, bet 1 tai, kaip jstatymy
reikalavimai turéty biti jgyvendinti. Standartuose turéty biiti sprendZiami tik
sprendimo formos, struktiiros, stiliaus, logikos ir pan. klausimai.

Sitlytina iSbraukti Projekto 1.1 punkts, nes jis yra labiau deklaratyvaus
pobidZio ir i§ esmes pakartoja 1 punkte i§déstyta teiginj.

Projekto 1.8 punkte sitilytina pasisakyti ne tik dél nukrypimo nuo vyraujancios
teismy praktikos pagrindy ir tinkamo motyvavimo, bet ir dél rekomenduotinos
procesinés formos, t.y. kad suformuluota, vyraujanti teismy praktika turéty biti
koreguojama aukstesnio lygmens teiséjy kolegijos, pvz., trijy teiséjy kolegijy
suformuotos praktikos negalima keisti kitos trijy teis¢jy kolegijos nutartimi, o
tik iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos, ir pan., Zinoma, jeigu praktikos
keitimas nesusijgs su objektyviomis prieZastimis, pvz., pasikeitusiu
reglamentavimu.

Neatsizvelgta.

Projekte pateikiamos reik§mingos
rekomendacijos, susijusios ir su
teismy sprendimy turiniu, pvz.,
del pakankamo motyvavimo ar
atlikty skaiiavimy nurodymo
teismo sprendime.

Atsizvelgta.

Neatsizvelgta.

Teismy precedenty klausimus
narinéja Konstitucinio Teismo
2007 m. spalio 14 d. nutarimas,
kuriame jtvirtinta, kad ,nors
pagal Konstitucija = Zemesnés
instancijos bendrosios
kompetencijos teismai, priimdami
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1.10

1.11

Projekto 1.10 punkte siilytina i§samiau atskleisti, ka reiSkia soft law tiesioginio
taikymo teisinis pagrindas, galbiit pateikiant pavyzdziy.

I§ Projekto 1.11 punkto néra aisku, kas laikoma teisés doktrina: ar apskritai
visos (net ir pavienés) publikacijos teisés mokslo srityje, ar pripaZintas,
susiformaves doktrininis teisés aiskinimas.

sprendimus atitinkamy kategorijy
bylose, apskritai yra saistomi
aukstesnés instancijos bendrosios
kompetencijos teismy sprendimy
— precedenty ty kategoriju bylose,
<..> pagal Konstitucija teismy
praktika formuojama tik
teismams patiems sprendZiant
bylas“. Teismy jstatymo 33
straipsnio 4 dalyje numatyta, kad
Teismy  praktika  atitinkamy
kategorijy  bylose turi bati
kei¢iama ir naujos teisés
aiSkinimo taisyklés analogiskose
ar i§ esmés panaiose bylose gali
biiti kuriamos tik tais atvejais, kai
tai  yra  nei§vengiama  ar
objektyviai bitina.

Atsizvelgta i dalies.

Sgvoka ,negrieztosios teisés
priemonés® pakeista i
»privalomosios  teisinés galios
neturintys teisés aktai“ (angl. soft
law). D¢l aiskumo yra nurodomi
pavyzdZiai: Europos sutariy ar
delikty teisés principai, Bendryjy
principy sistemos projektas ir
pan.

Neatsizvelgta.
Teisés doktring kaip antrinj teisés
Saltinj apibréZia teisés teorija.
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2.1

4.7

Projekto 2.1 punkte sitilytina formuluoti mintj ne kaip imperatyva, nes kalbama
apie subjektyvaus pobiidzio teismo sprendimo savybes, kurios negali biti
absoliucios, bet kaip siekiamybe, vartojant veiksmazodj ,,turéty®.

Sialytina svarstyti, ar Projekto 3 punkte pagristai i$skirtas teismo sprendimo
skaidrumas kaip savarankiska jo savybe, nes tokio reikalavimo istatyme néra,
be to i§ esmés visi §io punkto papunkéiuose i8destyti teiginiai yra susije su
tinkamo teismo sprendimo motyvavimo probleminiais aspektais.

Siulytina papildyto Projekts (galbiit 3 punkta, jei jis likty, ar kitoje vietoje)
nurodant, kad teismo sprendimas negali biti grindZiamas siurpiziniais
motyvais, t.y. tokiais, dél kuriy proceso dalyviai neturéjo galimybés pateikti
savo argumenty; taip pat kad teismas, ketindamas ex officio perZengti ginto
ribas, turi apie tai informuoti byloje dalyvaujanéius asmenis ir pasiiilyti jiems
pateikti savo argumentus.

IS Projekto 4.7 punkto néra aiSku, ar teismas turéty atsakyti (bent trumai) j tuos
Saliy argumentus, kurie, i§samiai atsakius j kitus byloje kilusius klausimus,
nebetenka teisinés reik§més, ar pakanka tik tai nurodyti (kad nebeturi reik¥mes).

Atsizvelgta.

Neatsizvelgta.

Tinkamas, aiSkus, korektiskas
motyvavimas lemia, kaip teismo
sprendimg skaitantis

proceso dalyvis vertins teismo

sprendimo priémima, kiek
pasitikés sprendimg priémusiu
teismu, ar bylos nagrinéjimg

verting kaip objektyvy ir skaidry.

Atsizvelgta.
Projekto 3.4 punktas.

Neatsizvelgta.

Projekto 4.7 punkte numatyta,
kad teismas turi pateikti savo
pozicijg dél visy byloje kylanciy
klausimy. Kaip teismas pateiks
pozicija del akivaizdziai
nereik¥mingy, nepagristy
argumenty, turi spresti teismas,
jvertindamas, ar  pateikiama
motyvacija (nors ir nei§sami) bus
ai8ki ir suprantama.
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6.4-6.7

6.7

7.4

Svarstytina, ar Projekto 6.4-6.7 punktuose nurodyti standartai néra per auksti
pirmosios instancijos teismams.

Projekto 6.7 punkte galbat netiksliai pavartotas Zodziy junginys »keliy sakiniy®,
nes keli yra netikslu. Be to, tai nebiitinai 2, bet gali bati ir 3, ir 4, ir net 5.
Paprastai tiek sakiniy sudaro vieng pastraipa. Siiilytina tikslinti formuluote.

Svarstytina, ar Projekto 7.4 punktas néra pernelyg abstraktus ir dél to
neinformatyvus.

Projekto priedo 5 punkte reglamentuojant procesiniy kategorijy i3déstyma,
nenurodyta, kaip jos turéty biiti i¥déstomos — stulpeliu ar eilute véliaviniu biidu.
Sitllytina teismy procesiniy sprendimy formos vienodumo délei ir kad dél to
nekilty klausimy jtvirtinti, kaip konkre&iai turi biiti nurodomos procesinés
kategorijos. Ekonomiskumo poZifiriu procesines kategorijas sifilytina déstyti
eilute véliaviniu blidu (dabar neretai procesiniuose sprendimuose, ypad
baudZiamyjy byly, jos déstomos stulpeliu, kas uZima labai daug vietos, ypac jei
byla sudétingesné ir didesné).

AtsiZvelgiant | tai, kad Projekto priedo 7 punkte nurodytas 14 dydZio Sriftas,
norime atkreipti démesj, kad Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartyse teismo
pavadinimas ir Zodis ,,nutartis rafomi 16 ¥riftu ir tokia praktika susiformavusi
jau pakankamai seniai. Svarstytina, ar yra poreikis tai keisti.

Nevisiskai aiSku, kg reiskig Projekto priedo 9 punkte vartojama sgvoka ,,teismo
sprendimo antrastés®. Siiilytina teismo sprendimy antraS¢iy apskritai atsisakyti.

Atsizvelgta i§ dalies.

Neatsizvelgta.

ZodZio ,keli* reik¥mé — nedidelis
kiekis, keletas, todel keli
sakiniai“ gali reiksti 2, 5 ar 9
sakinius. Nebuty  tikslinga
nurodyti konkrety sakiniy skaiéiy.
Atsizvelgta.

Atsizvelgta.

Atsizvelgta.

Neatsizvelgta.

Itvirtinama, kad teismo

sprendimy antra$tés neraSomos
baigiamuosiuose teismo aktuose.
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Projekto priedo 13 punkte nurodyta, kad Teismo posédZiy sekretorius (-€) ir
proceso dalyviai jZanginéje dalyje kiekvienas nurodomi i§ naujos eilutés
neatitraukiant nuo krasto. Tuo tarpu pateiktame pavyzdyje jZzanginéje dalyje
nurodant, kas atvyko j teismo posédj, nuteistojo (idteisintojo) gynéjas nurodytas
ne 18 naujos eilutés, o toje pacioje eilutéje, iskart to nuteistojo vardo pavardés.
Sitlytina taisyti ir nurodyti i§ naujos eilutés.

Sitlytina atsisakyti Projekto priedo 18 punkte numatytos galimybés testi
motyvuojamosios dalies numeracijg taip, kad pati motyvuojamoji dalis biity
pazyméta, pvz., skai¢iumi IV, o paskui atskiros jos dalys skaitiais V, VI ir t.t.,
nes tokia numeracija i$kreipty teismo sprendimo struktiirg.

I8 Projekto priedo 19 punkte pateikto teismy sprendimy pastraipy numeravimo
pavyzdZio néra aiku, ar §i numeravimo tvarka yra taikoma visy risiy bylose, ar
tik civilinése bylose priimamiems teismo procesiniams sprendimams. Sitlytina
pavyzdj pakeisti nenurodant konkredios bylos rigies arba nurodyti atskirus
pavyzdZius pagal byly riisis.

Projekto priedo 24 punkte nurodyta, kad pavartojus lotyniskus posakius, 3alia
skliaustuose turi biiti pateiktas jy vertimas j lietuviy kalbg. I§ %ios nuostatos
iSplaukia, kad kiekvieng kartg vartojant ta patj posaki, ji reikéty versti
skliaustuose | lietuviy kalba, taip bereikalingai apkraunant procesinio
sprendimo teksta. SiGilytina jtvirtinti nuostata, kad tik pirma karta pavartojus
lotyniska posakj jis turi biiti i§verstas j lietuviy kalba.

Projekto priedo 34 punkte nurodyta, kad teisés akty straipsniai, dalys, punktai ir
papunk¢iai radomi nesutrumpintai, pvz., BK 63 straipsnio 1 dalis, 5 dalies 1
punktas. Sutrumpinti ZodZius ,,straipsnis® (str.), ,dalis* (d.), ,,punktas® (p.)
galima tik juos nurodant skliaustuose (pvz., Teisés aktuose (pvz., CPK 30 str. 1

Atsizvelgta i§ dalies.
Nurodyta, kad proceso dalyvio

atstovas nurodomas su
atstovaujamuoju = —  vienoje
eilutéje.

Neatsizvelgta.

Priedo 18 punktas siiilomas
nuoseklus  teismo  sprendimo

apraSomosios ir motyvuojamosios
dalies skirstymas struktiirinémis
dalimis patikslina Projekto 6
punkto nuostatg del aitkios
teismo sprendimo struktiiros.

Neatsizvelgta.

Pastraipy numeravimui
pademonstruoti néra tikslinga
pateikti teismo sprendimy pagal
atskiras byly riidis pavyzdziy.

Atsizvelgta.

Atsizvelgta.
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d.) numatyta, kad <...>). Sitilytina laikytis nuoseklumo ir vienodumo principo
ir, jei jau laikomasi principo netrumpinti, tai ir netrumpinti niekur, prie$ingu
atveju tekstas atrodys netvarkingas.

Neaisku, ar Projekto priedo 35 punkte tiksliai pavartoti ZodZiai »lotyniskomis
raidémis®, t.y. ar turimas minty tik lotyniskas Sriftas, ar lotynisko pagrindo
raSmenys. Be to, Sis punktas derintinas su Projekto priedo 64 punktu, kuriame
taip pat vartojami ZodZiai ,,lotynisku raidynu®, o pavyzdyje pateikti uZsienio
kalba nurodyti altiniai vartojant ne tik lotynisko raidyno raides, bet ir kitokias,
kurias apimty sgvoka ,,lotyniko pagrindo ra§menys).

Projekto priedo 36 punkte nurodyta, kad teisés normos redakcija nurodoma
taip: Lietuvos Respublikos darbo kodekso 288 straipsnio 3 dalis (2014 m.
gruodZio 16 d. jstatymo Nr. XII-1435 redakcija), o 37 punkte — kad teisés akto
pakeitimas pakei¢ia pirminj (keitiama) teisés aktg, todel, siekiant pateikti
nuorodg j pakeitimu jtvirtintg nauja teisés normos redakcija, daroma nuoroda ne
| teisés akto pakeitima, Bet j pakeists pirminj teisés aktg (pvz., ne
»vadovaujantis Civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymo XX straipsniu®,
bet ,,vadovaujantis Civilinio proceso kodekso YY straipsniu (2015 m. lapkricio
12 d. jstatymo Nr. XII-2011 redakcija)*). Siilytina nurodyti tik jstatymo
redakcijos datg be numerio, kad sprendimy tekstas nebiity apkrautas pertekline
informacija — numeris néra informatyvus, pakanka datos.

Svarstytina, ar Projekto priedo 51.2, 51.4 ir kt. punktuose dél nuorody j ESTT ir
EZTT sprendimus rasymo pagrjstai reikalaujama, nurodant $alis pasviruoju
Sriftu, tarp jy esantj Zodj ,,prie§* radyti ne pasviruoju ¥riftu. Toks reikalavimas
reikSty perteklinj darbo pasunkinima, be to pastebétina, kad EZTT
sprendimuose $alys ir jy jungiamasis Zodis ra%omi pasviruoju $riftu.

Projekto priede nurodant pavyzdzius bendrosios kompetencijos teismams, jei
iSskiriami atskirai pagal nagrinéjamy byly rii§j nurodant, kokiai — baudziamajai
ar civilinei — bylai jis skirtas, taip pat atskirai pateikiami pavyzdZziai
administraciniams teismams, tadiau Projekto priede nepateikiama pavyzdziy,

Atsizvelgta i§ dalies.

Suderinta su Nacionalinés teismy
administracijos kalbos redaktore
Aurelija Dvylyte.

Atsizvelgta.
Atsizvelgta.
Neatsizvelgti.
Priede pateikti pavydziai pagal
analogija taikytini ir

administraciniy teisés paZeidimy
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skirty bendrosios kompetencijos teismams, nagrinéjantiems administraciniy
teisés pazeidimy bylas. Siilytina tokius pavyzdZius analogi¥kai parengti ir
nurodyti.

Sillytina apsvarstyti poreikj pasisakyti dél i$nady teismo sprendimuose
vartojimo. Kadangi neretais atvejais teismy sprendimuose i§nasos pasitaiko, gal
biity pravartu nurodyti, kad jos nevartotinos.

byloms.

AtsiZvelgta.
Projekto priedo 64 punktas.

10.

R. Norkus

7 8

3.4.

Retoriniy klausimy sprendime neturéty biiti. Siy klausimy nereikia maiSyti su
6.4 punkte minimais klausimais, kurie yra naudojami kaip sprendimo dalies
pavadinimas. Retoriniai klausimai (2.7 punktas) pagal savo pobiidj nereikalauja
atsakymy ir iSreikia emocija, jausma. 6.4 punkte minimi klausimai reikalauja
atsakymo ir yra ne emociniai, o struktlriniai, t.y. yra skirti sprendimui
struktiiruoti. J

Ideja sveikintina, bet diskutuotina dél savo neapibréZtumo. Be to, ar tikrai &
taisyklé tinka standartuose, nes reguliuoja ir procesing veikla: formuoja taisykle
— informuok, jei ketini daryti siurprizg. Be to, pateikiama formuluoté néra
tinkama, nes suponuoja, kad teismas turéty i§ anksto praneti apie savo
motyvus. Apsisprendus, kad reikia tokios nuostatos, gal geriau biity: “Teismo
sprendimas gali buti grindZiamas tokiu bylos aspektu, kurio bylos dalyviai
akivaizdZiai nepastebéjo, laiké nereik¥mingu, dél kurio sutaré, arba dél kurio
teismas turi jgaliojimus spresti ex officio, paprastai tik jei teismas informavo
proceso dalyvius apie §j aspektg ir suteiké galimybe dél jo pasisakyti”

Deél punkto apie svarstytus alternatyvius motyvus: Sia nuostata siekiama
i3sklaidyti mita, kad kiekvienoje byloje yra tik vienas galimas sprendimas ir
prisidéti prie sprendimy skaidrumo. Si nuostata atspindi tai, kad teismo veikla
néra tik mechaninis, dedukcinis teisés taikymas, o danai yra diskursinio
pobiidZio. Be to, alternatyvy apsvarstymas rodo, kad %alis buvo isgirsta. Si
taisyklé i§ esmés yra atspindys reikalavimo, kad teismas turi pakomentuoti,
kodel atmeta pralaiméjusios Jalies sifiloma sprendimo variantg. Galiausiai, §i
taisykle taikytina tik tada ,.jei teismas rimtai svarsté*, vadinasi, tik pavieniais

Atsizvelgta.

Atsizvelgta.

Atsizvelgta.
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4.6.

3.11.

6.7.

19.

41.

atvejais, kai teismas manys tai esant bitina, nes teismo sprendimu i§ tiesy
paprastai neturéty biti s¢jama abejoné. Argumentas, kad tai padidinty apeliacijy
skai€iy, neatrodo labai jtikinamas. Skaidrumo triikumas kaip tik gali biti
apeliacijos pagrindas. Apeliacija sudétingose bylose, kurioms i taisyklé ir
taikoma, daznai atsiranda dél situacijos sudétingumo, o ne dél to, kad teismas
pripaZjsta, kad byla sudétinga ir galimi keli sprendimo variantai, ir vieng i§ jy
teismas privalo argumentuotai pasirinkti. Beje, sitiloma taisyklé perimta i§
Suomijos.

Tai racionali taisyklé, skatinanti nedaugzodZiauti ten, kur to nelabai reikia dél
bylos specifikos.

Jei proceso dalyvio reikalavimai neaiskiis — turi biiti nustatomas terminas
trikumams paalinti, imamasi priemoniy neaiSkumams ir tikriesiems asmens
ketinimams i3siai$kinti. Todél sitily&iau keisti formuluote: ,, Teismo sprendimo
rezoliuciné dalis turi bati suformuluota aiskiai. Kai sprendimas gali biiti
vykdomas priverstinai, rezoliuciné jo dalis suformuluojama taip, kad biity aidku
kaip turés biiti jvykdytas sprendimas. Teismas turi priimti tokj sprendima, kurj
buty galima realiai jvykdyti. Teismo nurodymas, 18destytas teismo sprendimo
rezoliucingje dalyje, neturi sudaryti galimybiy skirtingai ai8kinti teismo
sprendimo turinj, kaip konkregiai ir kokia apimtimi jis turéty biti vykdomas®,

Isbrauktoje nuostatoje nurodoma, kad pastraipa paprastai turéty biti ne
daugiau kaip 0,5 psl. Jei norima i¥braukti 3ig nuostatg, reikia pastraipos nuolat
yra rasomos ilgesnes nei 0,5 psl. Bet tai yra per daug ir reikéty to vengti.

Vienos eilutés tarpu atskiriamos atskiros dalys, o ne pastraipos. Pastraipos
atskiriamos 6 pt dydZio tarpeliu po kiekvienos numeriu paZymétos pastraipos.

Velgi Siuo atveju sprendZiamas techninis klausimas — jei teismas daro nuorodg j
garso jra3g, jis turéty pasakyti konkrety laika. Jei teismas abstrakéiai sako, kad
teismo posédzio metu iekovas patvirtino kazka, tokios nuorodos nereikia.
Taigi teismy nuogastavimai, kad reikés nuolat nurodyti garso jraSo minutes, yra

Atsizvelgta.

Atsizvelgta.

Atsizvelgta.

Atsizvelgta.

Atsizvelgta.
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Siek tiek perdéti.

11

V. Zelianka

Viena pastaba trimis punktais:

Teismo sprendimo turinj reglamentuoja LR BPK ir LAT praktika, kuri
suformuota pavyzdZiui Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2003 m. birFelio
20 d. nutarimu Nr. 40 ,,Dél teismy praktikos taikant BaudZiamojo proceso
kodekso normas, reglamentuojanéias nuosprendZio suraSyma“ ir nors sena, bet
toliau plétota daugybéje vélesniy LAT nutaréiy. Tai man kyla klausimas kaip
dabar €ia bus? Reiks vadovautis ¥ia instrukcija ar LAT nutartimis?

Instrukcijoje yra banaliy sgvoky ir kli§iy ,,skaidrus®, »teisingas® ir t.t. Pvz.
pavadinime. ,, Teismo sprendimas turi biiti teisingas ir teisétas®. Kas tai yra
wteisingas“. BPK kalbant apie sprendimo kokybe kalbama apie jo teisétumg
(atitikimg jstatymams) ir pagristuma (jtikinamumas, skaidrumas, pakankama
motyvacija ir fakty analiz¢ ir pan.).

Sutinku, kad reikia reikalauti atsisakyti ty copy-paste citaty. Bet ar tam reikia
atskiros instrukcijos, jei viskas telpa i savoky ,teis¢tumas® ir »pagristumas*

turinj. O atsisakyti tus¢io citavimo galima tiesiog liepus padéjéjui.

Neatsizvelgta.

Projekte pateikiamos bendros
teismy  procesiniy  sprendimy
rengimo  rekomendacijos. Kaip
nurodoma [Zangingje Standarty
dalyje, jie yra rekomendacinio

pobiidZio ir nepakeidia
istatymuose ar nusistovéjusioje
teismy praktikoje teismo
sprendimams nustatyty
reikalavimuy.

»leisétumas®, »Skaidrumas®,

witikinamumas® ir kt. yra teiséto ir
pagristo  teismo sprendimo
sudedamosios, kuriy turinys ir
reikalavimai atskleidZiami
Projekte  per rekomendacijas
kokybiskam teismo sprendimui.

Projektas buvo parengtas
atsizvelgiant | Europos Tarybos
valstybiy prie§ korupcijg grupés
(GRECO) 2014 m. gruodzio 12 d.
Strasbiire  (Pranciizija) 66-ame
GRECO plenariniame posédyje
priimtos  ketvirtojo  vertinimo
etapo Lietuvos Parlamento nariy,
teis¢jy ir prokurory korupcijos
prevencijos ataskaitoje pateikta
rekomendacija toliau deéti
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pastangas  uZtikrinant tinkama

mokyma  gerinant
teismo  sprendimo
igldZius.

profesinius
rengimo
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Projektas

TEISEJU TARYBA
Protokolinis sprendimas

2016 m. d. Nr.
Vilnius

Pratesti Teismy procesiniy sprendimy kokybés standarty projekta rengusios darbo grupés
veiklg ir pavesti jai ne véliau kaip per 3 ménesius parengti ir pateikti Teiséjy tarybai metodinés
medZiagos dél biidy ir priemoniy Standarty taikymui jvertinti bei teisés akty, apibrézZianéiy
Standarty taikymo jvertinima, projektus.





